SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 262/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2010 predbezne
prerokoval staznost’ Mgr. O. F., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a¢l. 2 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky v nadviznosti na ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 470/2007 ajeho rozsudkom z
20. mgja 2009, postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cdo 25/2010 a jeho uznesenim z 25. februara 2010 a postupom Ustavného sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 349/2009 a jeho uznesenim
z 8. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
11.j0na 2010 dorucend a2l. juna 2010 doplnend staznost Mgr. O. F. (dalej len
»stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s &l. 1 ods. 1
acl.2 ods. 2 a 3 ustavy v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 470/2007 a jeho rozsudkom z 20. maja 2009, postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 Cdo 25/2010 a jeho uznesenim z 25. februdra 2010 a postupom ustavného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 349/2009 a jeho uznesenim z 8. oktdbra 2009.

2. Zo stazovatelovej argumentacie tykajicej sa rozhodovacej cCinnosti sudov
v napadnutych konaniach vyplyva, Ze krajsky sud namietanym rozsudkom sp. zn.
4 Co 470/2007 z 20. maja 2009 potvrdil prvostupniové rozhodnutie, a o tychto
rozhodnutiach (prvostupniovom i odvolacom) uz ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn.
IV. US 349/2009 z 8. oktobra 2009 tak, Ze odmietol staznost staZovatela (vo vztahu
k namietanému prvostupfiovému rozsudku pre nedostatok pravomoci avo vztahu
k rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 470/2007 z 20. maja 2009 z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti). Namietanym rozsudkom krajského sidu sp. zn. 4 Co 470/2007
z20. maja 2009 sa navySe zaoberal tieZ najvy$s§i std, ktory dovolanie stazovatela
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 25/2010 z 25. februdra 2010 odmietol z dovodu nepripustnosti.
Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol, ze ,, Sudy neuniesli... tvrdenia aich rozhodnutia
sa nezakladali na materialnej pravde, atym porusili ludské prava a zdkladné slobody
stazovatela podla medzinarodnej zmluvy, akou je Dohovor o ochrane ludskych prav...
Ustavny sid... navddzal bezdévodne na predsudok voci stazovatelovi a to v uzneseni tohto
sudu, ktoré je zverejnené, ¢cim ani tento sud nerespektoval platné dokazy, ako keby to neboli
prave sudy, ktoré porusili zakon a v rozporom s nim rozhodli vec..., Postavenie nezavislého
a nestranného sudu spociva v tom, Ze posudi predlozené dokazy stran a tym zabezpeci
rovnost zbrani. Nebude vykonavat jednostranne a zaujato arbitrarne ukony na zamenu

dokazov subjektivnymi domnienkami bez skutkového opodstatnenia a ani zniZovat' vaznost



a platnost’ rozhodnuti inych Statnych organov Slovenskej republiky, alebo ucastnikov
konania, lebo pravny stav vyzZaduje aj ochranu stazovatela a jeho dobrého mena, ktoré

‘

v tychto konaniach boli poskodené a preto stazovatel Ziada nemajetkovii ujmu. “.

3. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ ziada, aby tstavny sud
v jeho veci nalezom takto rozhodol:

1. Krajsky sud... svojim postupom a uznesenim... sp. zn. 4 Co 470/2007 porusil
ludske prava a zakladné slobody Mgr. O. F., zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, vcl. §
Dohovoru, ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru.

2. Uznesenie Krajského sudu... sp. zn. 4 Co 470/2007 sa zruSuje a vec sa vracia
Krajskemu sudu... na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud... svojim postupom a uznesenim... sp. zn. 4 Cod 25/2010 (spravne
malo byt 4 Co, pozn.), porusil ludské prdava a zakladné slobody Mgr. O. F., zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, v ¢l. 8 Dohovoru, ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 4 Cod 25/2010 (sprdavne malo byt 4 Cdo,
pozn.), sa zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie Najvyssieho sudu...

5. Ustavny siud... svojim postupom a uznesenim... sp. zn. IV 349/09, porusil ludské
prava a zakladné slobody Mgr. O. F., zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ¢l. 8 Dohovoru,
¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 1 Protokolu k Dohovoru.

6. Krajsky sud..., Najvyssi sud..., a Ustavny sid... si povinni zaplatit nahradu trov
konania...

7. Krajsky sud..., Najvyssi sud..., a Ustavny sud... si povinny zaplatit Mgr. O. F...
100,000,- Euro (sto tisic eur) nemajetkovej ujmy. “

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny sud navrh na zalatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnhom side moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

II. A

K namietanému poruseniu zakladnych prav a slobod postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 470/2007 a jeho rozsudkom z 20. maja 2009

6. Podl'a § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

7. Ustavny sud v predmetnej veci zistil, Ze stazovatel’ sa v podanej staznosti okrem
iného domdaha preskumania rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 Co 470/2007 z 20. mdja
2009, ktoré rozhodnutie uz tistavny sud posudzoval a uznesenim sp. zn. 1V. US 349/09
z 8. oktobra 2009 staznost staZovatela v tejto casti odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti. Teda ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnil stazovatel aj v tomto
konani. Tvrdi, Ze boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a cl. 2 ods. 2 a 3 ustavy a zaroven prava podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 470/2007 a jeho rozsudkom z 20. maja 2009.



Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud by mal opdtovne konat' a rozhodovat vo veci, o ktorej

uz rozhodol vo veci sp. zn. IV. US 349/09.

9. Vzhladom na uvedené (bod 7 a8) staznost staZovatela v tejto casti nie je
pripustna pre prekazku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude,
a preto ustavny sud rozhodol o nej tak, zZe ju odmietol pre nepripustnost [§ 24 pism.

a) zdkona o ustavnom sude].

II. B

K namietanému porusSeniu ziakladnych prav a slob6d postupom ustavného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 349/2009 a jeho uznesenim z 8. oktébra 2009

10. Podl'a ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny
prostriedok. Vzhl'adom na tito Gstavnu normu zdkon vyriesil otdzku poddvania opravnych
prostriedkov v konani pred Gstavnym stidom tak, Ze podl'a § 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom
sude navrh nie je pripustny, ak sa nim navrhovatel doméha preskiimania rozhodnutia

ustavného sudu.

11. Z obsahu podania staZovatela je zrejmé, Ze jeho cielom je dosiahnut’ opdtovné
prerokovanie jeho staznosti vo veci, ktord bola vedend na Ustavnom stde pod sp. zn.
IV. US 349/09 a o ktorej ustavny sid svojim uznesenim z 8. oktdbra 2009 pravoplatne
aj rozhodol. Konanie pred tustavnym sudom ako nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je v dosledku zvolenej podoby Specializovaného a koncentrovaného
modelu tstavného sudnictva v Slovenskej republike konanim jednoinStanénym a rozhodnutia
ustavného sudu su konecné a zavdzné pre vsetky organy verejnej moci, fyzické osoby alebo
pravnické osoby, ktorych sa tykaji. Pravomoci a posobnost, ktoré ma uUstavny sud tstavou
a zakonom o uUstavnom sude presne vymedzené, nemdze prekraCovat. V nadvéznosti
na to ustavny sad povazuje za potrebné zdoraznit, ze medzi jeho opravnenia nepatri
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch vo vSeobecnosti ,,a fortiori“ o opravnych

prostriedkoch, ktorymi sa fyzické osoby alebo pravnické osoby domahaji preskiimania



rozhodnuti ustavného sudu, proti ktorym podla €l. 133 ustavy a podla § 24 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude ziaden opravny prostriedok nie je pripustny. Preto Gistavny sud aj v tejto Casti

staznost’ stazovatel'a odmietol, pre jej nepripustnost [§ 24 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude].

II. C

K namietanému poruseniu zakladnych prav a slob6d postupom najvysSieho studu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 25/2010 a jeho uznesenim z 25. februara 2010

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu tGstavny std skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov (III. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dal$ie konanie (napr. II. US 201/03, II. US 144/05,
IV. US 100/04, 1V. US 42/06). Podl'a nazoru Gstavného sudu treba staznost’ v tejto Gasti

povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavizkoch...

16. Pokial’ staZzovatel’ namieta porusenie €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud predovSetkym zdoraznuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci
vSeobecnych sudov je opodstatnend len v pripade nezlucitelnosti ich rozhodnuti a postupov,
ktoré ich vydaniu predchadzali, s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(mutatis mutandis I. US 74/02, 1. US 236/03, IV. US 164/04, IV. US 216/05). Ustavny sud
v ramci svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Zze posudenie
akejkol'vek skutkovej a pravnej otazky vSeobecnym sudom by sa mohlo stat’” predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu len v pripade, ak by zavery, ku ktorym vsSeobecny sud

dospel, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.

17. Ustavny sad preskamal napadnuté uznesenie najvy$§icho stdu sp. zn.
4 Cdo 25/2010 z 25. februara 2010 a z jeho obsahu predovsetkym zistil, ze najvyssi sud ako
sud dovolaci odmietol stazovatelom podané dovolanie proti namietanému rozsudku
krajského sudu z dévodu jeho nepripustnosti (ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny). Najvyssi sud v odévodneni
uznesenia podrobne vylozil svoje uvahy, ktoré ho viedli k odmietnutiu stazovatel'om
podaného dovolania, a rovnako podrobne sa zaoberal aj stazovatel'om vytknutymi vadami
konania krajského sudu ako sudu odvolacieho. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol, ze

.8 prihliadnutim na... § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajuce dovolaciemu sudu povinnost



prihliadnut vidy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237 O. s. p., neobmedzil
sa Najvyssi sud... len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla
§ 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s.
p.-“. Nasledne najvy$si sud vylozil svoje uvahy tykajice sa stazovatelovych
tvrdeni o zdvaznych procesnych pochybeniach sudov nizSej inStancie, pricom vSak
zdoraznil, ze ,, pripustnost’ dovolania nie je zaloZend uz tym, Ze dovolatel’ urcitu vadu
konania tvrdi, ale az zistenim, Ze konanie je takou vadou skutocne postihnuté “. Najvyssi sud
dospel k zaveru, ze ,,nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit
z ustanovenia § 238 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti
dovolania uvedené v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud... dovolanie... ako dovolanie

smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,

odmietol. “.

18. Ustavny std v tejto savislosti uvadza, Ze ako judikatira Komisie pre Iudské
prava (staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United
Kingdom), tak aj doterajSia judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava (napriklad
v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym sudnym procesom (fair
hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie toho,

akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

19. Kompetencie ustavného siidu nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skiimanie tvrdenej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zaruCenych zékladnych prav alebo slobdd
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol

k obmedzeniu, resp. odopretiu zadkladnych prav alebo slobod.

20. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu ustavou garantované zakladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena
pravo na tUspech v konani pred vSeobecnym (obCianskoprdvnym) sidom a nemozno

ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v obCianskopravnom spore



(I1. US 21/02, TV. US 277/05). Je v pravomoci vieobecnych sidov vykladat’ a aplikovat’
zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema

dovod doti zasahovat (napr. I. US 50/04, I11. US 67/06).

21. Vzhladom na uvedené skutoCnosti ustavny sid vyhodnotil argumentaciu
stazovatel'a zdovodnujucu porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako
nedostato¢ni na to, aby na jej zédklade bolo mozné v pripade prijatia staznosti na d’alSie
konanie zistit' a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu
a namietanym poruSenim oznacenych prav. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
nemoze byt v takej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie
saneda vyvodit iba zur¢ittho vykladu a aplikacie platnych procesnych noriem
upravujucich postup obcianskopravnych stdov v opravnych konaniach (podobne
aj I. US 66/98, 11. US 811/00). Ustavny std preto staznost podla § 25 ods.2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru ustavny sud
poznamenava, Ze sicastou jeho §tandardnej judikatiry (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07)
je pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
poruSovatelom zdkladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj prava
podla ¢l. 20 ods. 1 a 2 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
su¢asne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. Ustavny sud
preto staznost podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude aj v tejto Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent. Ked'ze nedoslo k zisteniu poruSenia zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), rovnako nemohlo dojst’ ani
k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 a 3 ustavy, resp. prav podla ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13

dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2010



