SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 477/2010-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti N., s. r. o., B., zastipenej
Advokatskou kancelariou M. a spol., s. 1. 0., B., v mene ktorej kond advokat JUDr. M. M.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

34 Cb 171/2009 (pévodne vedenom pod sp. zn. 33 Rob 46/2009) a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti N.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. augusta
2010 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti N., s. 1. 0., zastipenej advokatom JUDr. M.
M., vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 34 Cb 171/2009
(p6vodne vedenom pod sp. zn. 33 Rob 46/2009).

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze ndvrhom podanym na okresnom stide
19. februara 2009 sa voci odporcovi E., a. s, B. (dalej len ,,odporca*), domahala
zaplatenia sumy 40 903,10 € s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov konania z titulu dlhu za
vykonané prace. Podl'a nazoru stazovatel’ky sid vo veci postupoval sposobom, ktory
porusuje pravo ucCastnikov konania na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.
V dosledku uvedeného preto podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
predsednicke okresného sidu staznost podla § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z.
osudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
V odpovedi zo 7. januara 2010 na uvedenu st'aznost’ podpredseda okresného sudu uviedol,
ze staznost’ povazuje za odovodnent, v dosledku ¢oho vyzval zdkonného sudcu a vyssieho
sudneho uradnika na prijatie opatreni na odstranenie uvedené¢ho stavu a sam prisl'ubil, ze

vec bude sledovat’.

3. StaZzovatel'ka na zaklade uvedenych skutocnosti navrhuje, aby ustavny sud
staznost’ prijal na d’alSie konanie a vo veci rozhodol nalezom, ktorym vyslovi porusenie jej
zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaze
okresnému sudu vo veci konat’, prizna jej finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 € a thradu

trov pravneho zastupenia.

I1.

4. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka dorucila 4. marca 2009
na okresnom sude ndvrh na zacatie konania o zaplatenie sumy 40 903,10 € proti odporcovi,
ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 33 Rob 46/2009. Diia 9. aprila 2009 okresny sud vyzval

stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku. Stazovatelka ho uhradila 24. aprila 2009



na depozitny ucet D 10/b. Okresny sud vydal 11. mdja 2009 platobny rozkaz sp. zn.
33 Rob 46/2009, proti ktorému podal odporca 1.juna 2009 odpor. Okresny sud vyzval
2. juna 2009 odporcu na zaplatenie sudneho poplatku a stazovatelku na vyjadrenie
k podanému odporu. StaZzovatel'ka podala k podanému odporu svoje vyjadrenie 23. juna
2009. Spis bol 7. augusta 2009 prevedeny do registra ,,Cb*“ a zaevidovany pod sp. zn.
34 Cb 171/2009. Dna 22. septembra 2009 dorucil odporca okresnému sidu navrh na
odpustenie studneho poplatku. Stazovatel’ka dorucila 19. novembra 2009 predsednicke
okresného sudu st'aznost’ na prietahy v konani. Podpredseda okresného sudu v odpovedi
sp. zn. Spr. 2252/09 zo 7. januara 2010 uznal prietahy v konani v obdobi od 2. jina
2009 do 18. decembra 2009 a uviedol, ze ,,... vyzval zdkonného sudcu a vyssieho sudneho
uradnika, aby neodkladne prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu ... “. Okresny
sud uznesenim €. k. 34 Cb 171/2009-66 z 29. janudra 2010 ziadosti odporcu nevyhovel
a oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal odporca
odvolanie. Spis bol 2. marca 2010 predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud*), ktory uznesenim sp. zn. 2 Cob 71/2010 z 21. septembra 2010
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu
vrateny 6. oktobra 2010. Z uvedeného vyplyva, Ze spis sa v obdobi od 2. marca 2010
do 6. oktébra 2010 nachédzal na krajskom stude. Okresny sid v sticasnom obdobi dorucuje

ucastnikom konania rozhodnutie krajského sudu.

I11.

5.Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

6. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Z¢ jej predmetom je
namietané poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

33 Rob 46/09, ktor¢ je v stiCasnosti vedené uz pod sp. zn. 34 Cb 171/20009.

V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaruceného v tomto
¢lanku (I1. US 57/01, II1. US 30/03) alebo staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent
(L. US 17/01, 1. US 57/01, 111. US 199/02 a iné).

Z doterajSej judikatury tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez

zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01).

7. K samotnému postupu okresného sudu je potrebné prisvedcit podpredsedovi
okresného sudu, ze v konani vzniklo kratke obdobie necCinnosti sudu, ktoré mozno hodnotit’
ako prietah vo veci, a to od 2. juna 2009 a 18. decembra 2009, ked’ okresny sid vyzval
odporcu na zaplatenie sudneho poplatku, staZzovatel'ku na vyjadrenie k podanému odporu
a po doruceni zZiadosti odporcu o oslobodenie od sudnych poplatkov z 22. septembra 2009
bola vyzva odporcovi zaslana 18. decembra 2009. Ide o viac ako Sestmesacné obdobie,
v ktorom okresny sud cakal na vykonanie ukonov ucastnikmi konania, navySe ide
o ojedinely prietah v konani, ktory nemozno povazovat za taky vyznamny, aby zalozil
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl’a stabilnej judikatiry Gstavného sudu ojedinela ne€innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy.

Vzhladom na celkovi doterajsiu dizku konania (ktora do dita rozhodovania
o ustavnej staznosti predstavuje 22 mesiacov) a beruc do uvahy obdobie od 2. marca 2010
do 6. oktobra 2010, v ktorom sa spis nachadzal na krajskom sude, ustavny sud konStatuje,
ze konanie okresného sudu nemoze hodnotit’ ako konanie s prietahmi, ktoré by malo za
nasledok porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky. Takyto postup Ustavny sid hodnoti ako
ojedinely prietah v konani, ktory vSak nenadobudol intenzitu poruSenia zakladnych prav

stazovatel’ky.

8. Podl'a nazoru tustavného sudu postup okresn¢ho sudu v preskimavanom konani
smeroval k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatelky spdsobom zodpovedajucim

okolnostiam daného pripadu (zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania).

Z uz uvedenych dovodov preto ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent a vzhl'adom na tito skutocnost’ bolo
uz bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich narokoch st'azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2010



