SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 469/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost M. K., Z., zastapeného Advokatskou kancelariou JUDTr. J.
P., s. r. o., P., konajicou prostrednictvom konatela a advokata JUDr. J. P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Kezmarok v konani vedenom pod sp. zn. 6 P 129/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2013
doru¢end staznost M. K., Z. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. J. P, s. 1. 0., P., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J.
P., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom



Okresné¢ho sudu KeZmarok (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 P 129/2011 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetom namietaného konania je rozhodovanie
o nadvrhu stazovatela zo 7. decembra 2011, ktorym sa domaha zapretia otcovstva proti

maloletej dcére a jej matke.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

... 8 matkou maloletej V. sa intimne stykal v obdobi mesiacov marec az mdaj 2010,
niekedy v mesiaci mdj 2010 mu matka maloletej oznamila Ze je gravidnd a Ze on je
pravdepodobne otcom dietata. Na narodenie dietata sa tesil, pretoze islo o jeho jedineho
potomka, s matkou dietata komunikoval, mal snahu pomahat jej v case gravidity, avsak
sprdavanie sa matky pocas tehotenstva bolo neadekvitne a po narodeni dietata mu
opakovane povedala, Ze nie je otcom dietata a to i napriek tomu, zZe otcovstvo k maloletej V.
V., uznal pred Matricnym uradom K. v presvedcenti, Ze je otcom dietata.

Neskor nadobudol presvedcenie ako aj vedomost o tom, zZe v case rozhodnom pre
splodenie dietata sa matka maloletej intimne stykala aj s inym muzom a teda jeho otcovstvo
k maloletej Zalovanej v druhom rade je prinajmensom spochybnené a sporné.

Aj napriek tejto skutocnosti prispel matke maloletého dietata sumou 150 € na
potrebnu vybavicku pre dieta a po narodeni dietata si plnil vyZivovaciu povinnost
k dietatu, ktoru si plni do dnes.

Matka maloletej mu vsak odopierala stretavanie sa s dietatom a v podstate takmer
rok od narodenia dietata maloletu V. nevidel. Paralelne s konanim o zapretie otcovstva
prebiehalo na Okresnom sude Kezmarok aj konanie o upravu stretavania sa stazovatela s
maloletou Zalovanou v druhom rade, ktoré konanie bolo pravoplatne skoncené. Aj napriek
pravoplatnému rozhodnutiu matka dietata, teda zZalovana v prvom rade opakovane odmieta
realizovat upravu stretavania a styk s maloletou V. stazovatelovi neumoznovala, ¢o v nom
utvrdilo presvedcenie, Ze maloleta V. nie je jeho dcérou (aspon sprdavanie sa matky tomu
nasvedcovalo).

Pretoze po podani Zaloby o zapretie otcovstva k maloletej V. V. sud viac ako 15

mesiacov vo veci nevykonal Ziaden procesny ukon, ani nevyzval stazovatela na splnenie si



poplatkovej povinnosti, v priebehu tejto doby poziadal stazovatel osobne v informacnom
centre Okresného sudu KeZmarok o spisanie zdznamu, ktorym sa domadhal vytycenia
terminu pojedndvania. Takuto Ziadost podal stazZovatel celkovo trikrat. Aj napriek tejto

‘

skutocnosti sud vo veci nekonal a neurobil smerom k stazovatelovi Ziaden ukon.

Podla nézoru stazovatela , Postupom Okresného sudu KezZmarok doslo... k
poruSeniu jeho zakladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a na zdklade toho
Ziada... primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,00 €, ktoru sumu povazuje za
dovodnu s ohladom na skutocnost, Ze sud nekonal v tak chulostivej veci ako je paternitny
spor a teda svojim nekonanim zasahoval aj do prav maloletého dietata, porusil prava a
pravom chranené zaujmy maloletého dietata a jeho prava na to, aby poznalo oboch svojich
rodicov, ktori su opravneni a povinni vykonavat' svoje rodicovské prava a povinnosti v co
najlepsom zaujme dietata. “.

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1/ Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kezmarok
v konani vedenom pod sp. zn. 6 P/129/2011 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Kezmarok prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 6 P/129/2011
konat bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000,00 eur, ktoré je
Okresny sud Kezmarok povinny vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4/ Stazovatelovi priznava uhradu trov prdavneho zastupenia v sume 275,95 € (dva
ukony pravnej pomoci: prevzatie veci a podanie ustavnej staznosti, § 11 ods. 3, § 16
vh. ¢. 655/2004 Z. z., ukon a 130,16 € + rezijny pausal 7,81 €), ktoré je Okresny sud
Kezmarok povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kanceldaria JUDr. J.
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P. 5. r. 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych oso6b je zaloZzena na principe subsidiarity.
Zmysel a ucel tohto principu je zalozeny na tom, Zze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou vSetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (m. m. IIL. US 149/04).



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

V suvislosti suz uvedenym Ustavny sud pripomina, Ze vyCerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobod

pred ustavnym stdom.

U¢innym pravnym prostriedkom napravy v savislosti s namietkou zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani je podla doterajSej judikatury Ustavného stdu (napr.
IV. US 153/03, IV. US 278/04) aj staznost’ adresovana predsedovi okresného sudu podla
§ 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Zékon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,U¢elom vybavovania staZznosti je
zistit, ¢1 v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti.“. Podl'a § 64 ods. 3 zdkona o sudoch
,Ak organ povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je ddévodnd, prijme
a zabezpeci vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za

vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobam dosledky.*.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil dovtedajsi protipravny
stav zapri¢ineny neprerokovanim veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sad preto

o staznosti, ktorou je namietané¢ poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,



v zasade kona iba za predpokladu, ak staZovatel preukdze, Ze vyuzZil oznaleny pravny
prostriedok, ktory mal k dispozicii podl'a zakona o sudoch, alebo ak preukaze, ze tuto
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' staznost’ na prietahy v namietanom konani
u predsedni¢ky okresného sudu neuplatnil, , prefoze ani nemal vedomost o takejto
moznosti“, pricom v snahe oddvodnit’ skuto¢nost, Ze nepodal staznost’ podla zdkona
o sudoch, parafrizuje nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 265/09 z 26. novembra 2009
., pre ucely splnenia podmienky pripustnosti staznosti v zmysle § 53 ods. 1 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii ustavného sudu, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov nie je povinnostou ucastnika
konania reagovat’ staznostou na prietahy v konani adresovanou predsedovi prislusného
sudu na kazdé obdobie konania, o ktorom sa ucastnik domnieva, Ze je pozmnacené

zbytocnymi prietahmi konajuceho sudu “.

Ustavny sud konstatuje, Ze tieto argumenty nemdze akceptovat, pretoze stazovatel je
zastipeny v namietanom konani kvalifikovanym pravnym zastupcom a tiez preto, ze
v parafrazovanom odseku oddvodnenia nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 265/09
z 26. novembra 2009 ustavny sud vyslovil, ze , nie je povinnostou ucastnika konania

reagovat staznostou na prietahy v konani na kazdé obdobie konania, o ktorom sa ucastnik

domnieva, Ze je poznacené zbytocnymi prietahmi konajuceho sudu“, a preto citovany text
nemozno kvalifikovat’ ako absolutne zbavenie sa povinnosti stazovatel'a podat’ staznost’ na
prietahy v konani predsedovi okresného sudu pred podanim staznosti ustavnému sudu.
Z uvedeného vyplyva, Ze citovany odsek odovodnenia oznaeného nalezu tistavného sudu si
stazovatel’ nespravne vylozil bez toho, aby zohl'adnil odévodnenie tohto nalezu ako celku,

ako aj stabilizovanu judikatiru tstavného sudu v obdobnych veciach.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatre (napr. IV. US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zdkona

o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého stidu v zésade uz netrva, ale len v pripadoch,



ked’ dlZzka namietaného konania v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému sudu bola uz prima
facie zjavne neprimerand, ¢o vSak nemozno vztahovat’ na vec stazovatel'a, ked’Zze zalobu
podal 7. decembra 2011, t. j. namietané konanie v ¢ase dorucenia staznosti tstavnému sudu

trvalo zatial’ len 1,5 roka.

Ustavny sud napokon v uvadzanych suvislostiach poukazuje na to, Ze spisanie
zdznamu v informa¢nom centre okresného sudu, ktorym sa st'azovatel domahal nariadenia
terminu pojedndvania, nemozno povazovat za relevantny a ucinny prostriedok népravy
v zmysle § 62 a nasl. zdkona o sidoch. Stazovatel' je v konani pred okresnym sudom
kvalifikovane pravne zastlpeny, avSak staznost na prietahy podla § 62 a nasl. zakona

o sudoch na orgéne Statnej spravy okresného stidu riadne neuplatnil.

Na zdklade uvedeného tustavny std pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
staznost stazovatel'a nespiita podmienky pripustnosti ustanovené v § 53 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, apreto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako
nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jula 2013



