SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 560/2014-15

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
24. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost K. S., zastipenej advokatom
JUDr. Martinom Olosom, M. R. Stefanika 71, Zilina, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sadu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 119/2011, a takto

rozhodol:
Staznost K. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
25. novembra 2013 doruc¢end staznost K. S. (dalej len ,stazovatelka*), podpisana
elektronickym podpisom, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 119/2011 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*).



Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,Som ucastnikom konania v konani o rozvod manzelstva a upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k mal. detom na cas po rozvode a konania o upravu
vwkonu rodicovskych prav a povinnosti k mal. detom na cas do rozvodu, ktoré su vedené
Okresnym sudom v Ziline pod sp. zn. 15P 119/2011. Konanie prebieha vyse 2 rokov/ pricom
sud kond zjavne neefektivne. Stav konania je po cca 2 rokoch vedenia konania taky, Ze
doposial’ nebolo vydané sudne rozhodnutie a ani nebolo vykonané relevantné znalecké
dokazovanie pre ucely striedavej starostlivosti, ktoré pozaduje otec mal. deti.

Sikanozne vedenie konania poskodzuje moje prava ako i pravo mal. deti a vznikd nim
nenapravitelnda ujma v osobnej sfére.

Vo veci som podala podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. staznost proti porusovaniu
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoru predseda okresného sudu dna
22.05.2013 posudil ako ciastocne dovodnu. Napriek tomu sud efektivne nekonal. Moju
dalsiu staznost predseda okresného sudu dna 17.10.2013 posudil ako plne dovodnu. “

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny std nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela K. S... na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
suidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 15 P 119/2011 porusené bolo.

2. Okresnému siuidu v Ziline sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 15P 119/2011
konat bez zbytocnych prietahov.

3. K. S... priznava financné zadostucinenie v sume 2.000,- € (slovom dve tisic eur),
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu...

Okrem toho sa stazovatelka domaha, aby jej tGstavny sud priznal aj thradu trov

konania.

II.



Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene modze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vS§eobecnym sidom,
v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti
podla &l. 127 ods. 1 tstavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusenie oznaceného prava eSte mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, 1.US 77/02, 1.US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti
ustavnému sudu uZ nemohlo dochédzat’” k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,

ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom



sude). Uvedeny pravny néazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).

Ustavny sud zo staznosti, jej priloh a zo zapoZzi¢aného spisu okresného stdu
zistil, Ze napadnuté konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. 15 P 119/2011 v Casti
tykajicej sa rozvodu manzelstva bolo pravoplatne skoncené 25. septembra 2013, ked

nadobudol pravoplatnost’ Ciastkovy rozsudok z 13. septembra 2013.

Ked’Ze st'azovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani st'aznostou dorucenou tstavnému
sudu az 25. novembra 2013, t. j. v Case, ked’ napadnuté konanie v Casti rozvodu manzelstva
uz bolo pravoplatne skoncené, k namietanému porusovaniu oznaceného zdkladného prava
uz nemohlo dochddzat a pravna neistota stazovatel’ky uz nemohla trvat, Ustavny sud
staznost’ v predmetnej Casti v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Predmetom konania pred ustavnym sudom je aj rozhodovanie o Casti staznosti

tykajucej sa upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Ustavny std z obsahu staZnosti a zo zapozi¢aného sidneho spisu okresného stdu
zistil, Ze odporca okresnému sudu 19. novembra 2013 predlozil na schvélenie navrh
rodi¢ovskej dohody z 18. novembra 2013 podpisanej st'azovatelkou, pricom okresny sud
rozsudkom zo 17. decembra 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. januara 2014,

predmetnu dohodu schvalil.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze staznost stazovatelky bola tustavnému
sudu doru¢end 25. novembra 2013, teda v Case, ked stazovatel’ka eSte predtym
18. novembra 2013 podpisala rodi¢ovskii dohodu o uprave prav a povinnosti k maloletym

detom. Uvedenu skuto¢nost’ istavny suid vyhodnotil tak, Ze podanie staznosti bolo ucelové.



Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovsetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vseobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy (a €l. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(I. US 38/04, 1I1. US 24/04, I11. US 372/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze hoci doterajsi postup
okresného sudu v napadnutom konani v Casti tykajucej sa rozhodovania o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
s prihliadnutim na vSetky okolnosti nedosiahla podl'a nazoru tstavného sudu taky stupen
zévaznosti, ktory by bolo potrebné vyhodnotit’ ako poruSenie zakladného prava podla Cl. 48
ods. 2 ustavy, apreto Ustavny sud staznost aj vtejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal§imi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014



