SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 27/06-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 5. decembra 2006
prerokoval spitvzatie navrhu Krajského sidu v PreSove na zacatie konania o stlade § 69
ods. 10 zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov s ¢l. 20 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Konanie o nadvrhu Krajského sudu v PreSove zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 9. novembra
2006 dorucené podanie Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®), zastapené¢ho
predsedom senatu JUDr. J. S. (d’alej len ,,navrhovatel*), oznacené ako ,, PredlozZenie spisu
podla §109 ods. 1 pismenob O.s.p.“. Ustavny sud podla obsahu posudil podanie
navrhovatel'a ako navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125

ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s &l. 144 ods. 2



ustavy apodla § 37 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude*), avSak zaroven
zistil, Ze uvedené podanie nespiiia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené

v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Z navrhu mozno vyvodit’, ze navrhovatel’ Ziada, aby Ustavny sid rozhodol o nesulade
ustanovenia § 69 ods. 10 (dalej len ,,napadnuté ustanovenie*) zakona ¢. 656/2004 Z. z.
o energetike a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o energetike) s ¢l. 20 ods. 1 a 2 Gstavy.

Navrhovatel’ vo svojom névrhu uviedol:

«V pravnej veci zZalobcu S. B., obchodny nazov B., zast. JUDr. J. O., advokatom proti
Zalovanej S. a.s. P. ozaplatenie 399 984,- Sk s prisl. (sp.zn. 3 Co 189/2006) Vam
predkladame vec na rozhodnutie o sulade zavizného pravneho predpisu, ktorym je ust. § 69
ods. 10 Zdk. ¢ 656/2004 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky.

Toto ustanovenie vymedzuje platnost predchadzajuceho pravneho predpisu (podla
textu ,,opravnenia k cudzim nehnutelnostiam zostavaju nedotknuté*), ktory je zastaraly
a archaicky a plati od roku 1957, je to Vyhlaska ¢. 80/1957 Zb., neskor Zak. ¢. 70/1998.

Zakon ¢. 656/2004 Z. z. neriesi vo svojich ustanoveniach nahrady za vecné bremeno
a clanok 20, ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky prizndva viastnikovi rovnaké viastnicke
prava aj povinnosti.

Potom rovnaky obsah a ochrana vlastnickeho prdava spésobuje, Ze je nerovnako
chraneny vlastnik nehnutelnosti, na ktorych sii rozvody tepla a TUV. Oprdvnenia
prevadzkovatelov tepla vyplyvaju z § 20 Zak. ¢. 89/1987 a na zaklade Zak. ¢. 138/1991 Zb.
sa teplovodné rozvody stali majetkom mesta P.

Ochranné pasma pritom sposobuju, Ze zZalobca ako vlastnik nehnutelnosti aj ked’
respektuje obmedzenia viastnickeho prdva nemd moznost ziadat nahradu.

Preto podla ¢lanku 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky predkladime Vim vec
na rozhodnutie v sulade s § 109 ods. 1 pism. b O. s. p.»



I1.

V danej veci navrhovatel’ predlozil istavnému sudu ,,... vec na rozhodnutie o sulade
v§eobecne zavizného pravneho predpisu, ktorym je ust. § 69 ods. 10 Zak. ¢. 656/2004 Z. z.
o energetike s Ustavou Slovenskej republiky po tom, ako uznesenim sp. zn. 3 Co 189/06
z 9. oktobra 2006, postupujuc podla § 109 ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho sidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*), prerusil konanie o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
studu Presov sp.zn. 7 C 169/00 z 24. marca 2006, ktorym bola zamietnutd jeho zaloba
o vydanie bezdovodného obohatenia. V uvedenej pravnej veci zalobca oddvodiuje
svoj narok tym, ,,... Ze cez jeho nehnutelnost - stavbu c¢s. (...) postavenu na parc. CKN
C. (...) vedenu v LV C. (..) k. u. P. vsuterénnych priestoroch vedu potrubia tepla a teplej
vody Zalovaného. Cez tieto potrubia sa dostavaju média nie len pre jeho prevadzku, ale
predovsetkym pre iné objekty. Priestory, ktoré potrubia zaberaju, ale i tzv. ochranné pdasmo

ako nich Zalovany uziva bez pravneho dovodu a tak mu vznika bezdovodné obohatenie *.

Podla § 109 ods.1 pism.b) druhej vety OSP sud konanie prerusi, ak
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory
sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh ustavnému sidu na zaujatie

stanoviska.

Legitimacia vSeobecného sudu na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sidom teda predpokladd spojitost’ konania pred vSeobecnym sudom vyjadrenu tak,
ze podaniu ndvrhu musi predchadzat rozhodovacia cCinnost’ takého sudu. V tejto
rozhodovacej c¢innosti ako zdkonom wupravenom postupe je potrebné podla usudku
vSeobecného sudu vylozit' a pouzit’ vS§eobecne zavdzny pravny predpis, ktorého vyslovenie
nesuladu s Gstavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana, vS§eobecny stid mieni uplatnit’ v navrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom. Rozhodovaciu ¢innost’ vSeobecného sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zédkona

o ustavnom sude chape preto ustavny sid ako postup, v ktorom po zacati konania



vSeobecny sud smeruje k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. k vyroku o tom, €o je pozadované
v navrhu na zacatie konania (v zalobe) a v jeho oddvodneni. Interpretacia a aplikacia
ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nesuladu
vSeobecny sud uplatiiuje v ndvrhu na zacatie konania pred uUstavnym sidom, musi
zérovenl vtomto postupe vytvarat pravny zaklad pre jeho rozhodnutie v danej veci

(napr. PL. US 28/05).

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom pripojeného sudneho spisu krajského sudu
sp. zn. 3 Co 189/06 dospel k ndzoru, ze v okolnostiach pripadu nevyvoldva napadnuté
ustanovenie zakona o energetike vo védzbe na konanie pred krajskym sudom ustavny
problém, a preto nie je splneny zakladny predpoklad na ochranu ustavnosti poskytovanu
ustavnym sidom v konani podl'a ¢l. 125 ustavy, za ktory treba povaZzovat’ len také konanie
o sulade pravnych predpisov zacaté vSeobecnym sudom, ktorému predchiddza konanie
pred vSeobecnym stidom, v ktorom ma materialne dojst’ (podl'a obsahu pritomného navrhu)
k pouzitiu napadnutého ustanovenia zakona, t.j. k subsumpcii skutkového stavu
pod napadant pravnu normu (m. m. PL. US 7/04). Ustavny sud konstatuje, Ze v danom
pripade tito podmienka, ktort je v zmysle uvedeného mozné povazovat' za conditio sine
qua non pre to, aby mohol byt prijaty na d’alSie konanie pred ustavnym sadom (§ 25 ods. 3
zékona o ustavnom sude) navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov na zaklade

Cl. 125 ods. 1 Gstavy podany vSeobecnym sidom podl’a ¢1. 144 ods. 2 Gstavy, splnena nie je.

V danej veci je totiz predmetom konania pred vSeobecnym sidom zalobcom uplateny
narok na vydanie bezdovodného obohatenia (podl'a § 451 Obcianskeho zdkonnika)
za obdobie od 22. m4ja 1998 do podania zaloby, t. j. 22. méja 2000. Namietané ustanovenie
zakona o energetike, vyslovenia nestladu ktorého s Gstavou sa navrhovatel domaha, vSak
nadobudlo ucinnost’ az 1. januara 2005. Pretoze zakon o energetike neobsahuje ustanovenia
o spitnej ucinnosti a v naSom ustavnom poriadku sa uplatiiuje zasada ,,lex retro non agit*
(teda ,,zdkon nema spitnu Uc¢innost*) moznost’ aplikdcie oznaceného ustanovenia zdkona
o energetike v konani vedenom krajskym stdom pod sp. zn. 3 Co 189/06 neprichadza

do tivahy.



K tomu je potrebné dodat’, Ze zdver o nemoZnosti aplikacie namietaného ustanovenia
zékona o energetike by platil aj v pripade, ak by Zalobca uplatiioval v oznacenom konani
pred vSeobecnymi sudmi narok na vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie
po 1.januari 2005, teda po tom, ako uz predmetné ustanovenie zikona o energetike
nadobudlo ucinnost’. S ucinnostou od 1. janudra 2005 upravuje totiz prdva a povinnosti
fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt dotknuté vykonom prav a povinnosti €astnikov trhu s teplom (pri¢om
v oznatenom konani pred krajskym sidom ide o ndhradu za obmedzenie vlastnika
nehnutel’nosti z dovodu rozvodov tepla prechadzajucich cez jeho nehnutelnosti) zakon

¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike.

Navrhovatel’ podanim z 27. novembra 2006 doru¢enym ustavnému sudu 1. decembra
2006 oznamil, Ze navrh berie v celom rozsahu spit, pricom dovody spdt'vzatia svojho

navrhu neuviedol.

Podla § 31a zakona, pokial’ tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

S vynimkou konania o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a konania o staznostiach
organov Uzemnej samospravy podla ¢l. 127a ustavy (...) pre vsetky d’alSie konania
pred ustavnym sudom (vratane konania vo volebnych veciach) sa pre spét'vzatie navrhu

pouziji primerane ustanovenia Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (m. m. PL. US 17/99).

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mdze vziat' za konania spit’ navrh na jeho

zalatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sid konanie zastavi.

Na zaklade uvedenych doévodov, najméd s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
z ustavnopravneho hladiska (C€l. 124 {stavy) nie je potrebné trvat na pokracovani
v predmetnom konani, ustavny sid rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto

rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2006



