SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 106/05

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ M. H., bytom B., ktorou namietal porusenie jeho prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom na Okresnom side Bratislava I pod

sp. zn. 11 C 406/00 v spojeni s konanim vedenym na Krajskom stide v Bratislave pod

sp. zn. 5 Co 131/04, a takto
rozhodol:
Staznost M.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2005
dorucena st'aznost M. H., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej tvrdi, Zze v konani
vedenom na Okresnom stde Bratislava II (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 11 C 406/00

v spojeni s konanim vedenym na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod



sp. zn. 5 Co 131/04 doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel’ v staznosti uviedol tieto podstatné skuto¢nosti a dovody:

«Tymto podavam Ustavnému sidu Slovenskej republiky ndvrh na zacatie konania
pre poruSenie prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 11
sp. zn. 11 C 406/00 v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Co 131/04.

Krajsky sud sa v odvolacom konani nezaoberal prehodnotenim a prejednanim mojich
namietok a listinnych dokazov vyvracajucich rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I,
uvedenych a dokazne preukazanych v mojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu
(priloha ¢. 1) ktory na zdklade nespravmneho pravneho posudenia a nevzatia do uvahy
vSetkych aspektov vyznamnych na posudenie veci v podstate prejednaval skutkovy stav,
ktory nebol pravne opodstatneny, podloZeny a preukdazany, cim v zmysle § 205 ods. 2 pism.
d) af) O. s. p. dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnemu posudeniu veci,
ktoré aplikoval vo svojom rozhodnuti.

Nevzal do uvahy moju financnu situdciu a zarobkové moznosti a financné prijmy
Jjednoznacne preukazané danovymi priznaniami predlozenymi za spdtné obdobie takmer 9
rokov. (...)

Odvolaci sud v zdovodneni svojho rozsudku na strane ¢. 2 v odseku ¢. 5, tvrdi, Ze
preskumal vec v medziach podanych odvolani podla § 212 ods. 1 O. s. p. na odvolacom
pojednavani § 214 ods. 1 O. s. p. a dospel k ndzoru, zZe ani jedno z odvolani nie je dovodné.
(priloha ¢. 11)

S tymto vyrokom odvolacieho sudu nemozem suhlasit’ nakolko ho sud vyriekol bez
riadneho preverenia mojich odvolacich podani a na zaklade nesprdavneho pravneho
posudenia a nevzatia do uvahy vsetkych aspektov vyznamnych na posudenie veci § 205
ods. 2 pism. d) af) O. s. p.

Na strane ¢. 3 v ods. 2 odvolaci Krajsky sud vo svojom zdovodneni rozsudku uvadza:



Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna mal za preukdazané, Ze navrhovatel
prejavil predpoklady pre vyssie vzdelanie, nez dosiahli jeho rodicia i ked’ sa vzapdti jeho
Studium skomplikovalo rodinou situdciou — chorobou matky a nedostatkom financnych
prostriedkov tak, ze bol nuteny toto prerusit. V tomto Skolskom roku uz znova v Studiu na
vysokej Skole pokracuje a tak oZivenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca je namieste.
Vzhladom na to, Ze ide o vyZivovaciu povinnost medzi plnoletymi, sud prvého stupia
spravne urcil jej pociatok dinom zahdjenia konania (§ 98 ods. 1 Zak. o rod.).

Pokial je 7-rocné neuspesné studium na dvoch vysokych skolach a to dvojrocné na
Elektrotechnickej fakulte a pdtrocné na Stavebnej fakulte s trojrocnym Studiom tretieho
rocniku a s jeho 2-ndsobnym opakovanim pri dosiahnuti Ziadneho — nulového Studijného
vysledku pre odvolaci Krajsky sud korunnym dokazom o preukdzani schopnosti na vykon
vysokoskolského studia a predpokladom dosiahnutia vyssieho vzdelania pana navrhovatela
nez dosiahli jeho rodicia tak uzZ nemozZem mat Ziadny komentdr k odbornej urovni,
spravnosti a spravodlivosti pravneho posudenia ako ik vzatiu do uvahy vsetkych aspektov
vyznamnych na posudenie veci § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p. odvolacim sudom. Myslim
si Ze tdto skutocnost hovori sama za seba a je priamym dokazom urovne prdavneho vedomia
a cinnosti odvolacieho senatu Krajského sudu. Tiez je toto konanie v rozpore s ,,Dobrymi
mravmi‘ § 75 ods. 2 Zadk. o rodine ¢. 36/2005 Z. z.

Dalej vsak ale velmi zaujimavo s kontroverznym tvrdenim odvolaci sid
ospravedinuje tuto skutocnost’ chorobou matky a nedostatkom financnych prostriedkov, na
zdklade ¢oho bol navrhovatel vraj udajne nuteny toto studium prerusit, ale v tomto roku uz

6

vraj riadne pokracuje v Studiu. Velmi interesantny ,,Fakt a skutocnost™ ku ktorej odvolacit
sud dospel lebo doposial’ som nikde nevidel Ziadny doklad o jeho preruseni studia v celom
Skolskom roku 2003 — 2004 a tym, Ze sa riadne v tomto obdobi zamestnal zanikol aj jeho
narok na vyzivné a aj moja vyzZivovacia povinnost voci navrhovatelovi nakolko zanikli
zakonné dovody pre jej vznik, co znamena, Ze za Studijny rok 2003 — 2004 mu neprisliucha
Ziadne vyzZivné.

Odvolaci sud zrejme si vedomy tejto skutocnosti toto obdobie vo svojom rozsudku

neriesi a vobec ktomuto faktu nezaujal Ziadne zavizné stanovisko. V odbornom kruhu

pravnikov sa na takéto konanie sudu pozera a hodnoti s tym, Ze sud svojim rozsudkom



vytvoril tzv. ,, Ciernu dieru* a éakd sa na to ¢ sa Pacient alias zdkaznik do nech chyti
alebo nie — ak dno potom moze nastupit’ ,, Exekutor “.

Ak by som napriklad v mojom pripade urychlene po doruceni rozsudku nezaplatil
vZivné nachadzajiice sa v tejto ,, Ciernej diere* predstavujiice financnii vysku 88 300,- Sk
znamenalo by to, Ze moze nastupit' exekutor a exekvovat' mi majetok. Aby som predisiel
tomuto zameru, po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu som
jednordzovo dna 1. marca 2005 uhradil navrhovatelovi M. H. riadne vyZivné vo vySke
72 300,- Sk a zrocné vyzivné vo vyske 16 000,- Sk. Tiez som uhradil trovy prdavneho
zastupcu navrhovatela vo vyske 11 166,- Sk a 4 488,- Sk co predstavuje celkom spolu sumu
103 954,- Sk (priloha ¢. 5).

Nakolko som takuto financnu sumu nemal bol som nuteny zalozZit' ,, Hypotéku‘ na
Jjediny majetok co mam na nehnutelnost' moj maly 1 izbovy dom po starych rodicoch a vziat
si pozZicku vo financnej vyske 200 000,- Sk aby som pana navrhovatela mohol vyplatit
a vyhnut sa tak exekucii (priloha ¢. 6, ¢. 7, ¢. 8). Tuto pozicku musim spldcat’ Stvrtrocne po
25 000,- Sk, co predstavuje mesacne 8 300,- Sk.

Tymto odvolacim sudom vynutenym cinom som sa vsak dostal do takej zlej financnej
situdcie, ze mi na Zivobytie nezostavaju ziadne financné prostriedky. Sucasne vsak musim
vyzivovat moju nezamestnanu manzelku a aj jej neplnoletu dcérku s ktorymi Zijem
v spolocnej domacnosti a na ktoru jej otec neprispieva ziadnym financnym prispevkom —
neplati vyzivne.

Na strane ¢. 3 v ods. 4 Krajsky sud vo svojom zdévodneni rozsudku uvadza:

Na druhej strane od odporcu vzhladom na jeho vek, vzdelanie a majetkové pomery
sa da spravodlivo pozadovat, aby zdkladné potreby Studujuceho syna kryl iza cenu
vys$Sieho pracovného usilia. Odvolaci sud vobec nevzal do uvahy maoj vek 52 rokov a moj uz
dlhodobejsie sa zhorsujuci zdravotny stav a dlhodobé liecenie arterialnej hypertenzie,
hyperlipoproteinémie, poruchy glukozovej tolerancie a ,, Diabetes melittus *“ — tzv. cukrovku,
slabnuci zrak 2 dioptrie. (priloha ¢. 9) Moje pracovné schopnosti a moznosti z dovodu
nielen mojho veku ale najmd zo zdravotnych dovodov sa znizuju a stale viac zacinam byt
odkazany na pomoc inych ludi, ktoru vsak od pana navrhovatela ocakavat nemozZem.

Opdtovne sudom velmi spravodlivé posudenie potvrdenych a preukazanych skutocnosti. (...)



Vynesenim kontroverzného nespravodlivého rozsudku na zdklade nespravneho
pravneho posudenia a nevzatia do uvahy vsetkych aspektov vyznamnych na
posudenie veci § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p.

Sud nerozhodoval na zdklade riadne a dokladne zisteného a preukdzaného
skutocného stavu veci a na zaklade riadneho preverenia vsetkych dokazov § 153
ods. 1 O. s. p.

Odvolaci sud hoci to i sam konstatuje na strane ¢. 3 ods. 2 v odovodneni svojho
rozsudku nevzal do uvahy skutocnost ze navrhovatel’ nenavstevoval skolu v Skolskom
roku 2003 — 2004 a i cast z obdobia skolského roku 2002 — 2003 a Ze za toto obdobie
mu neprislucha vyzivné vzhladom k jeho dlhodobému zamestnaniu v tomto obdobi
vo firme ZIPP a dalsich firmach v tomto obdobi ku ktorému sa sam priznava
v opakovanej Ziadosti o povolenie uz opakovaného 3-ieho rocnika a i napriek tejto
skutocnosti ma nechal vyplatit navrhovatelovi vyzZivné za toto obdobie vo vysSke
88 300,- Sk ¢im mi sposobil priamu majetkovu ujmu.

Tymto nespravodlivym konanim sudu som bol nuteny , Hypotékou,, zalozZit moj
jednoizbovy dom a vziat' si pozicku aby som mohol navrhovatelovi jednorazovo
vyplatit toto neprisluchajuce a neopravnené vyzivne.

Nerespektovanim skutkového stavu veci najmd mojej financnej situdcie odvolacim
sudom v case vyhlasenia rozsudku § 154 ods. 1 O. s. p. ktory je pre rozsudok v case
jeho vynesenia rozhodujuci mi odvolaci sud sposobil majetkovu i nemajetkovi ujmu,
nedostatok prostriedkov na Zivobytie a priviedol ma do stavu prdvnej neistoty,
hmotnej nudze ohrozenia zivotného bytia a hrozby straty pribytku ¢im ohrozil zivotné
istoty a potreby pre riadny Zivot celej mojej rodiny t.j. dvoch dospelych [ludi
a jedného maloletého dietata.

Svojim nedoslednym konanim odvolaci sud umoznil navrhovatelovi neopravnene
poberat’ vyZivné iv case jeho denného nenavstevovania Skoly a v case vykonu
zamestnania a tak sa obohacovat na ikor mojej osoby a rodiny.

Odvolaci sud taktiez nevzal na zretel moj vek a najmd moj sucasne zhorsujuci sa
zdravotny stav a z neho vyplyvajuce existencné, bytostné a financne zvysSujuce sa

naklady na potrebu zabezpecenia riadneho plnohodnotného zivota a potrebu



odkazania mojej osoby na pomoc inych ludi, ktora sa bude so zhorsujucim

zdravotnym stavom a pribudajucim vekom stdle zvysovat.
S poukdzanim na uvedené skutocnosti navrhujem, aby Ustavny sid vydal tento ndlez:

1.V predmetnych konaniach Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11 C 406/00
v spojeni s postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
131/04, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave vedené pod sp. zn. 5 Co 131/04 zrusuje a vec

vracia na dalsie konanie. (...)

Nakolko konanim Krajského sudu v Bratislave a Okresného sudu Il v Bratislave boli
porusené moje prava zarucené mi Ustavou Slovenskej republiky ¢l. 127 ods. 1 a porusené
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, ako i vysoka ujma sposobend mi pravnou neistotou , a vysokou ujmou
na mojej osobe v podobe zhorsenia mojho zdravotného stavu sposobeného stresami
a z tohto dovodu i predpokladanym skratenim trvania plnohodnotného Zivota mojej osoby
vyvolanym nespravodlivym sudnym konanim ako i straty Zivotnej istoty, obydlia a ohrozenia
Zivotnych istot rodiny dvoch dospelych o0sob rodicov a jedného maloletého dietata
a osobnej ujmy v podobe vysokého stupna znizenia kvality rodinného Zivota Ziadam, aby mi
Ustavny siud Slovenskej republiky priznal primerané financné zadostucinenie v silade
s cl. 127 ods. 3 z vyssSie uvedenych dovodov a dovodov uvedenych na strane ¢. 10 v bodoch

1 az 7 tohto navrhu vo financnej vyske 450 000,- Sk.»

Stazovatel’ dorucil ustavnému sudu aj rozsudky okresného sudu z 15. decembra 2003
sp. zn. 11 C 406/00 a krajského sudu zo 7. decembra 2004 sp. zn. 5 Co 131/04, ktoré podla

nadzoru ustavného sadu maji vyznam pre predbezné prerokovanie jeho staznosti.

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu z 15. decembra 2003 sp. zn. 11 C 406/00

vyplyvaju tieto skuto¢nosti:



,»Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkyne J. H.,
oboznamil sa s listinnymi dokazmi - rodnym listom navrhovatela, potvrdeniami o Studiu
navrhovatela v sk. r. 2000/2001, 2002/2003, 2003/2004, Zivnostensk)}m listom odporcu
C. 5584/6/92 zo dna 02. 06. 1992, Informaciou o uzivani a poskytovani telefonnych sluzieb
Globtel odporcovi, Dannovym priznanim odporcu k dani z prijmov fyzickych osob za r. 2000,
2001, 2002, Priznanim spolocnosti ASLO s. r. o. k dani z prijmov pravnickych osob za
r. 2000, 2001, 2002, podrobnou Specifikaciou mesacnych nakladov navrhovatela zo dna
15. 08. 2002, Vypisom z listu vlastnictva ¢. 399 kat. uz. B. — R., spisom tunajsieho sudu
sp.zn. 17 C /37/2003, opis prijmov J. H. za obdobie mdj 2000 az oktober 2003,
Specifikaciou mesacnych nakladov navrhovatela z 20. 05. 2002, opisom nakladov Zivotnych
potrieb odporcu vcitane dokladov o pravidelnych mesacnych uhradach nakladov zo dna
26. 08. 2002, Vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava I spolocnosti
ASLO s. r. o., fotokopiami postovych poukadzok odporcu z juna a jula 2003 az 18. 11. 2003
o tihrade sumy 21.000,- Sk navrhovatelovi, Udajmi o podnikatelskom subjekte z 01. 03.
1995, InSpekcnym zaznamom zo 07. 08. 2003, spisom tunajsSieho sudu sp. zn. 6 C/6/85,
lekarskym potvrdenim o zdravotnom stave odporcu ...

Sud na zdklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh navrhovatela
je dovodny. Navrhovatel Studuje na vysokej Skole, nemad ziadny prijem, je odkdzany na
svojich rodicov. Stidium je financne ndrocné najméd z hladiska Skolskych potrieb
a pomocok. Vsetky vydavky mu hradi matka. Odporca mu poskytol na zaklade predbezného
opatrenia vydaného tunajsim sudom pod ¢. k. 11 C/406/2000-101 zo dna 10. 10. 2002
vr. 2003 sumu 21.000,- Sk, tuto sumu sud odpocital od celkovej vysky zrocného vyzZivneho.

Obaja rodicia maju vyZivovaciu povinnost iba voci navrhovatelovi. Odporca je
spoluvlastnikom bytu, domu a pozemku, matka navrhovatela je viastnickou bytu.

Sud vyzZivné urcené vo vyroku tohto rozhodnutia ma za primerané mozZnostiam
a schopnostiam odporcu.

Zakon uklada rodicom na svoje deti nielen prispievat ale ich aj Zivit. Tejto
povinnosti sa nemozno zbavit pausalnym poukazom na zlé financne pomery a presuvat

povinnosti na druhého rodica resp. na samo dieta pripravujuce sa Studiom na buduce



povolanie s tym, aby si zvolilo taku formu sStudia, v ramci ktorej bude mat moznost' si
zabezpecit potrebné financné prostriedky.

Za odovodnené potreby navrhovatela okrem stravy, oSatenia, cestovného,
kvalitnejSich okuliarov potrebnych so zretelom na Studium technického zamerania, mozno
povazovat' i také, ktoré odporca povazuje za nadbytocné (kultura, sport). Podla nazoru
sudu vychadzajuc z predlozenej specifikacie nakladov navrhovatela zakupené oblecenie
a hygienické potreby predstavuju bezny Standard vysokoskolskych Studentov u nds.

Sud mal za preukazané, Ze stav potrebnosti navrhovatela predpokladany v § 85
Zakona o rodine je dany. Sud vzal do uvahy jednak zakladné Zivotné potreby navrhovatela
a naklady na tieto — stravu, dopravu, Skolské potreby, oblecenie, kulturne a Sportove
zaujmy, tiez skutocnost, zZe odporca je vo 1V. rocniku studia v ktorom su praktické cvicenia
na ktoré si material zabezpecuje sam. Preto vyzivné urcené odporcovi je podla nazoru sudu
umerné potrebam navrhovatela. Pri jeho urcovani vychddzal sud z navrhu ako aj
z rozsireného navrhu navrhovatela.

Sud je toho ndzoru, Ze majetkové pomery odporcu a Zivotna uroven mu dovoluju, aby
prispel na potreby navrhovatela v urcenom rozsahu a podielal sa tak, na ndkladoch
suvisiacich s vyzivou navrhovatela a jeho ostatnymi potrebami.

Sud povazoval za bezvyznamné z hladiska majetkovych pomerov tvrdenie odporcu
o prechodnom bydlisku svojho otca v B., v dome, naviac bol to prave odporca, ktory tvrdil,
Ze pravidelne cestuje za nim do V. U.

Co sa tka financnej situdcie odporcu tak ako ju preukazoval pred sidom podla
nazoru sudu zivotnd uroven a jeho schopnosti a moznosti su realne vyssie nez by
zodpovedalo oficialne jeho vykazovanym prijmom za posledny tri roky. A pokial’ skutocné
prijmy boli také nizke, bolo by potrebné vykondavanie neprosperujuceho podnikania
a zivnosti povazovat za konanie podla § 96 ods. 1 Zdakona o rodine.

Odporca namietal moznost hladania si zamestnania osobnymi poznatkami, Ze
zamestnavatelia nemaju zdujem o zamestnancov jeho vekovej kategorie, ale hladaju
mladsSich zamestnancov, neprodukoval vsak Ziadne dokazy o tom, zZe bol odmietnuty pri
hladani zamestnania z dovodu dosiahnutého veku.

K schopnostiam a moznostiam odporcu pri urceni vysky vyzivného prihliadol sud aj

na to, Ze v priebehu konania previedol bez vazneho dévodu osobné motorové vozidlo na



svoju manzelku, co treba hodnotit, Ze sa vzdal svojho majetkového prospechu. Taktiez
tvrdenie odporcu, Ze z dovodu nerentabilnosti ukoncil ndajom dielne v areali Bytového
podniku B. kde vykondval servis a opravy motorovych vozidiel, povazoval sud za ucelove.

Z inspekcného zaznamu z hygienickej kontrolnej previerky vykonanej dna 07. 08.
2003 v garazi vyplyva, Ze odporca na tomto mieste prebera medzi 8.00 hod. — 8.30 hod.
zdkazky, podla dohody sa autd opravuju dodavatel'skym sposobom resp. v dielni v servise
B. Podla tychto udajov odporca vykonava servisnu Ccinnost' v priestoroch byvalého
Bytového podniku B. alebo v inych opravarenskych priestoroch B. Sud o tejto skutocnosti
nemal pochybnosti lebo uvedené udaje poskytol insSpekcnému organu samotny odporca.

Sud posudzoval navrh navrhovatela tiez v suvislosti so zasadou, Ze deti maju prdavo

(s

podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodicov.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku zo 7. decembra 2004 sp. zn. 5 Co 131/04,

ktorym potvrdil prvostupiiovy rozsudok, uviedol:

,,Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupna mal za preukdazané, Ze navrhovatel
prejavil predpoklady pre vyssie vzdelanie, nez dosiahli jeho rodicia i ked’ sa vzapdti jeho
Studium skomplikovalo rodinou situdciou — chorobou matky a nedostatkom financnych
prostriedkov tak, ze bol nuteny toto prerusit. V tomto Skolskom roku uz znova v Studiu na
vysokej Skole pokracuje a tak oZivenie vyzivovacej povinnosti zo strany otca je namieste.
Vzhladom na to, Ze ide o vyZivovaciu povinnost medzi plnoletymi, sud prvého stupiia
sprdvne urcil jej pociatok dinom zahdjenia konania (§ 98 ods. 1 Zak. o rod.).

Pokial’ ide o rozsah obnovenej vyZivovacej povinnosti, bolo vyzivné stanovené na
dolnej hranici beznych potrieb vysokoskolaka, ktoré nepresahuju zakladnu mieru
nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho cloveka a bude potrebné aby si ostatné
potreby pokryl navrhovatel sam zvySenym usilim napr. brigadnickou cinnostou.

Na druhej strane od odporcu vzhladom na jeho vek, vzdelanie a majetkové pomery
sa da spravodlivo pozadovat, aby zdkladné potreby Studujuceho syna kryl iza cenu

vysSieho pracovného usilia.



Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutych castiach ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 O. s. p.). Rozsudok potvrdil v i casti sudom prvého stupna

‘

urcenych splatok a to vzhladom na financné moznosti odporcu. *

I1.

Ustavny sid je podla &l. 127 ods. 1 Ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Takouto medzinarodnou zmluvou je aj dohovor, ktory je v Slovenskej republike

priamo aplikovatel'ny a ma prednost’ aj pred zakonmi (¢l. 7 ods. 5 tstavy).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé tstavny sid pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

V stvislosti s odmietnutim staznosti podanej proti postupom vSeobecného

sudu z dovodu zjavne] neopodstatnenosti Ustavny sud zastdva nazor, Ze o zjavnu

10



neopodstatnenost’ staznosti podla konStantnej judikatary pojde vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho prava, ktoré oznacil
stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priinnej suvislosti medzi oznaenym postupom
vSeobecného sudu a pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, pripadne z dévodov, ktoré
spocivaji v osobitnostiach konania (druhu civilného procesu) pred vSeobecnym sudom. Za
zjavne neopodstatnenu staznost’ povazuje ustavny sud takl st’aznost’, pri ktorej predbeznom
prerokovani nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznacené¢ho prava, ktorej realnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 74/02, IV. US 371/04).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Spravodlivé prejednanie veci stazovatela sa vo vSeobecnosti tyka procesnopravnych
stranok jeho veci vo vztahu k priebehu konania, ktoré skoncilo sidnym rozhodnutim.
K vSeobecnym zarukam spravodlivého procesu podl'a vykladu Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP) patri zdsada ,,rovnosti zbrani, kontradiktérnost’ sidneho konania,

pravo osobnej pritomnosti a vyjadrenia k veci.

Podstata namietok st'azovatel'a smeruje k tomu, Ze nebola dodrzana zésada ,,rovnosti
zbrani z hl'adiska spdsobu, rozsahu a hodnotenia vykonaného dokazovania v konani pred
okresnym sudom aj krajskym stdom. V tejto spojitosti treba uviest, ze stazovatel’ len
vo vSeobecnosti tvrdi, ze sudy postupovali nespravodlivo .... na zdklade nespravneho
pravneho posudenia a nevzatia do uvahy vsetkych aspektov vyznamnych na posudenie
veci... Sud nerozhodoval na zdklade riadne a dokladne zisteného a preukazaného
skutocného stavu veci a na zaklade riadneho preverenia vsetkych dokazov... Svojim
nedoslednym konanim odvolaci sud umoznil navrhovatelovi neopravnene poberat vyzivné

i v case jeho denného nenavstevovania skoly a v case vykonu zamestnania.

Europsky sud pre l'udské prava sice uznava, Ze vyber dokazov je na ucastnikovi

konania, ale sid ma Siroky priestor na to, ktor¢ dokazy pripusti a vykona a ktoré nevykona.
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Tato tivaha vSeobecného stdu je obmedzend len tym, Ze nevykonanie dokazov, resp. ich
vykonanie v rozpore s ndzorom ucastnika nesmie postavit’ ucastnika konania do evidentne
nevyhodnejSej pozicie, nez v ktorej je druhy ucastnik konania (pozri najmi rozsudok
de Haes a Gijsels v. Belgicko z 24. februara 1997, rozsudok Schenk v. Svajéiarsko z 12. jula
1988).

V judikatare ESLCP sa zdsadne nepovazuje za mozné, aby tento sud hodnotil dokazy
vykonané vnutrostaitnymi sudmi, a preto mu ani neprislicha, aby sa zaoberal skutkovymi
a pravnymi omylmi tychto stdov, okrem pripadu, Ze by takéto omyly priamo viedli
k poruSeniu prav a slobod chranenych dohovorom (z poslednej dobe napriklad rozsudok
Dulaurans v. Franctizsko z 21. marca 2000). Rovnako ESIP vo svojej ustalenej judikattre
(napriklad rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999) zastava nazor, Ze sudne
rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych su zaloZené¢, ale rozsah
tejto povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy veci, a preto musi byt’ posudzovany osobitne
pre kazdy posudzovany pripad. Povinnostou sudu vSak nie je uviest v odévodneni
podrobnu odpoved’ na kazdy argument tc¢astnika konania. Odvolacie sudy sa preto mozu pri

nevyhoveni odvolaniu obmedzit’ na prevzatie odovodnenia sidu nizSieho sudu.

Stazovatel' predlozil ustavnému suadu prvostupiiovy rozsudok v jeho veci
(sp. zn. 11 C 406/00 z 15. decembra 2003), ako aj rozsudok krajského sudu, ktorym bol
tento rozsudok v celom rozsahu potvrdeny (sp. zn. 5 Co 131/04 zo 7. decembra 2004).
Z obsahu odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze vyroky rozsudku
prvostupiiovy sud zalozil na rozsiahlom dokazovani, ktoré vyhodnotil a vyvodil z neho aj
pravne zavery. Odvolaci sud nevyhovel odvolaniu stazovatela vo veci samej a stotoznil sa
so skutkovymi zisteniami, ako aj pravnym hodnotenim prijatym prvostupfiovym sudom.
Ododvodnenia oboch rozsudkov uvadzaju dostatocné skutkové aj pravne dovody, pre ktoré
oba sudy rozhodli vo veci stazovatela. Tieto dovody nie st rozporné alebo svojvolné
a popisyju skutkovy stav vytvoreny na zdklade dokazovania, ktoré navrhli ucastnici

konania.
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Hodnotenia dokazov nevykazuja ziadne odchylky od pravidiel logického uvazovania,
ktoré by vyustili do nezrozumiteI'ného alebo nejasného zaveru o zisteniach oboch sudov,
z ktorych krajsky sud v podstate prevzal skutkovy stav, ako ho ustélil prvostupiiovy sud,

a stotoZnil sa aj s jeho pravnym nazorom.

Z rozsudkov nevyplyvaju ani ziadne také omyly, ktoré¢ by viedli k priamemu
poruseniu zasady ,,rovnosti zbrani* obsiahnutej v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Odévodnenia oboch
rozsudkov navySe reaguju v potrebnej miere aj na namietky stazovatela, ktoré sa tykali
obnovenia vyZzivovacej povinnosti, jej rozsahu a moznosti a schopnosti stazovatela platit’

vyzivné v uréenej vyske.

Stazovatel’ neuviedol ziadnu konkrétnu skutocnost’, ktord by bola preskimatel'na
vo vztahu k tomu, Ze ho sudy znevyhodnili pri uplatiiovani jeho procesnych prav alebo
plneni procesnych povinnosti. Takato skutocnost’ nevyplyva ani z predloZzenych rozsudkov.
Stazovatel’ tvrdi len to, Ze doSlo k nespravnemu pravnemu postdeniu a nezohladneniu
vSetkych aspektov vyznamnych pre posudenie jeho veci. Jeho subjektivny nazor na pravne
hodnotenie veci a na rozsah skutkovych zisteni vS§ak nema podl'a nazoru ustavného sudu
v posudzovanom pripade ziaden vecny suvis so zdsadou ,,rovnosti zbrani“, a preto ani

s moznym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Preto ustavny sud odmietol jeho staznost’ uz po predbeznom prerokovani pre zjavnu

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).
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