SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 212/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2019

v senate zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov

Miroslava DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost’ _

_, zastupeného advokatkou JUDr. Helenou Hynkovou,

advokatska kancelaria, Radni¢né namestie 7/B, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia
zékladnych prav zaruenych v &l. 16 ods. 2, ¢l. 40, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav zarucenych v €l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
34 Nt 72/2017 z25. maa 2018 auznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
5 Tos 144/2018 z 18. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | GGz o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad“) bola 8. marca

2019 dorugend astavna staznost |



I (] len

,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladnych prav zaru¢enych v €l. 16 ods. 2, ¢l. 40,
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav
zarucenych v €l. 3, ¢€l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 34 Nt 72/2017 z 25. maja 2018 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,Krajsky sud*) sp. zn. 5 Tos 144/2018 z 18. oktobra 2018.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel ndvrhom
dorucenym okresnému sudu 2. augusta 2017 poziadal o upustenie od zvysku vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
2 T 46/2012-2051 zo 7. juna 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3 To 118/2016 z 25. aprila 2017 vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim

stazovatel’a na jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

3. Okresny sud uvedeny ndvrh stazovatela uznesenim &. k. 34 Nt 72/2017-136
z 25. maja 2015 podla § 413 ods. 2 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zamietol. Takisto bola podla § 193
ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho poriadku uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tos 144/2018-165

z 18. oktébra 2018 zamietnuta aj staznost’ stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu.

4. Ziadost o upustenic od zvysku vykonu trestu odnatia slobody stazovatel
odovodnil ochorenim, ktoré mu bolo diagnostikované pred nastupom do vykonu trestu
odnatia slobody a potvrdené bolo aj po jeho dodani do vykonu tohto trestu, ktorému

predchadzalo zadrzanie st'aZovatela.

5. Vzhl'adom na tito situdciu stazovatel poziadal o odborné znalecké postdenie
zdravotnej spdsobilosti na vykon trestu odnatia slobody sudneho znalca Doc. MUDr.
Vladimira Donatha, CSc. (d’alej len ,,sadny znalec*), zapisaného v zozname znalcov
vedené¢ho Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor zdravotnictva,

odvetvie neuroldgie, aby sa vyjadril, ¢1 vzhl'adom na diagnostikovany zdravotny stav



je mozn¢ zabezpelit' staZovatelovi lekarsku starostlivost bez ohrozenia jeho Zivota
a zdravia, ¢1 je mozné vykonat’ také preventivne lekarske ukony, ktoré by zamedzili alebo
odstranili moznost’ krvacania do mozgu a ¢i podmienky vykonu trestu odnatia slobody

ohrozuju jeho zdravie a zivot.

6. Zo znaleckého posudku stidneho znalca €. 2/2017 z 22. jala 2017 ma vyplyvat, Ze
stanovena diagnoza, ktord je nelieCitelna a zivot ohrozujlca, stazovatel'ovi neumoziuje
vykonat’ trest odiiatia slobody bez ohrozenia jeho zdravia a Zivota. V podmienkach vykonu
trestu odiatia slobody teda nie je mozné v ustave pre vykon trestu odiatia slobody
zabezpecenie lekarskej starostlivosti a lieCenie na takej Urovni, aby nedosSlo k ohrozeniu

jeho Zivota a zdravia.

7. Po podani Ziadosti o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody okresny sud
nariadil nové znalecké dokazovanie. V znaleckom posudku ¢. 03/2018 sudna znalkyia
MUDr. Zuzana Stanovi¢ova (d’alej len ,,sudna znalkyiia*) potvrdila u stazovatel'a mozgovu
vydut (aneuryzmu) v zahlavovej cieve a drobny kaverném. Z jej zaverov vyplyva, ze
pravdepodobnost’ krvacania je mozna po cely zivot aj pri minimalnom fyzickom zat'azeni,
tlaku na stolicu, kasSl'ani ¢i kychani. Zdravotny stav stazovatel’a sudna znalkyna vyhodnotila
ako stabilizovany, dosah zdravotnej starostlivosti rovnaky a mozno aj lepsi, ako keby sa
nachadzal sim v domacom prostredi. Specialne lieenie okrem operacie nie je zname.
Studna znalkyia mala tiez uviest’, Ze staZzovatel’ ma zabezpecené vSetky podmienky na to,
aby mohol vykonat trest a v pripade nahleho zhorSenia zdravotné¢ho stavu mu bude
poskytnuté ihned’ lekarska starostlivost’. K prasknutiu aneuryzmy moze dojst’ kedykol'vek aj
pri  minimalnych zatazovych situdcidch v domacom prostredi aj vo véznici.
Z neurologického hl'adiska teda nebolo nutné upustit’ od vykonu trestu odnatia slobody
alebo ho prerusit vzhl'adom na to, Ze u stazovatela ide o ochorenie, ktoré je mozné
monitorovat’ aj po¢as pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, dbat’ na pokojovy rezim a je
mozn¢ lekarsky zasiahnut v pripade komplikédcie zdravotného stavu tak, ako aj pocas
pobytu na slobode. Na rozdiel od doméceho prostredia poc¢as vykonu trestu odnatia slobody

je pod neustdlym dozorom a je mozné lekarsku starostlivost’ poskytnit’ promptne.



8. Vzhl'adom na rozdielne stanoviskd sudnych znalcov okresny sud nariadil ich
vysluch. Sudna znalkyna pred okresnym sidom vypovedala, zotrvala pritom na zaveroch
uvedenych v fiou podanom znaleckom posudku. Stdny znalec bol dvakrat na pojednavanie
predvolany a v oboch pripadoch sa ospravedlnil zo zavaznych pracovnych dovodov, ale

vyjadril sa, Ze vypovedat’ chce.

9. Na zdklade takto zisten¢ho skutkového stavu okresny sud Ziadost’ stazovatela
o upustenie od vykonu zvysku trestu odiiatia slobody zamietol a krajsky sud spravnost’ tohto

rozhodnutia potvrdil zamietnutim staznosti staZzovatel'a proti nemu.

10. Ku skutkovému stavu stazovatel uvadza, ze rozpor v znaleckych posudkoch
tkvie v postdeni urgentného poskytnutia zdravotnej starostlivosti a v hodnoteni prevencie
rizikovych faktorov pdsobiacich na mozné krvacanie, medzi ktorymi je vplyv stresu, ktory
pOsobi na zvySenie krvného tlaku v mozgu a tym aj na moznost’ vzniku akutneho krvécania.
V tomto smere ma vyrazné teoretické a najma dlhoro¢né praktické skuisenosti sudny znalec,

preto jeho vypoved’ bola pre posudenie veci zavazna.

11. Podl'a nézoru stazovatela vSeobecné sudy konajiice vo veci mali v stvislosti
s jeho navrhom rozhodnut o tom, ¢1 v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody je mozné
zabezpeCit mu preventivne opatrenia a urgentnu zdravotni pomoc za predpokladu, ze
prasknutie aneuryzmy je mozné kedykol'vek, jej odhalenie moze byt tazko rozpoznatelné,
moZe sa prejavit’ bolestou hlavy, ktord méze byt aj dosledkom zvySeného tlaku v dosledku
stresu. Stres je zdavazny rizikovy faktor a v podmienkach vykonu trestu v zasade
neodstranitelny, preto pravdepodobnost’ zdravotného nasledku v podmienkach vykonu
trestu je vyrazne vySSia ako v domacom prostredi. Tento nazorovy rozpor znalcov
na prevenciu mozného rizika pre st'aZzovatel'a nebol odstraneny, ¢im doslo k poruseniu jeho

prava na spravodlivy sudny proces.

12. Ako stazovatel' tvrdi, dokazovanim boli preukazané dva uplne odlisné zavery

na posudzovanll otdzku ohrozenia jeho Zivota a zdravia v podmienkach vykonu trestu



odnatia slobody, preto skutkové a pravne zdvery su zjavne arbitrarne a mali za nésledok

porusenie jeho zakladnych prav a slobdd.

13. Stazovatel v predmetnom konani tiez neuspesne vzniesol namietku zaujatosti
predsedu konajuceho sendtu okresného sudu, z dovodu Ze spravanie predsedu senatu
spochybiiovalo jeho objektivny pomer k stazovatel'ovi a veci tym, Ze nebol riadne zisteny
skutkovy stav veci. Skuto¢nosti, ktoré boli sposobilé vzbudit' podozrenie z nestranného
a neobjektivneho rozhodovania v danej veci, stazovatel nadobudol z prejavu a vyjadreni
predsedu senatu pocas pojednavania, ktory jemu a pravnej zastupkyni hrozil pokutami, ak
budi klast’ sudnej znalkyni otazky, ktoré povazovali za opravnené, resp. neboli pod tymto

tlakom ani poloZené, aby sa nezhorsilo postavenie stazovatel’a.

14. O namietke zaujatosti podanej stazovatelom rozhodli senat okresné¢ho sudu
a druhostupiiovy sud tak, ze je nedovodna. Skutocnost’, ze stazovatel’ vzhl'adom na hrozbu
stdu nemohol riadne uplatnit’ svoje pravo na kladenie otdzok sudnej znalkyni, je podl'a neho

porusenim prava na spravodlivy sudny proces.

15. Stazovatel’ zhrnul, ze z ustanovenia § 413 ods. 2 Trestného poriadku je zrejmé,
ze dovodom na upustenie od vykonu trestu odnatia slobody nie je neschopnost’ odsudeného
vykonat’ trest, ale jeho ochorenie na nevyliecitelni a zivotu nebezpecnu chorobu. Obe
formy ochorenia s u neho preukazané, avSak nie je preukdzané, ze vo vykone trestu odiatia
slobody ma vytvorené také podmienky, aby bola reSpektovana jeho 'udska ddstojnost’ a aby
vykon trestu neohrozoval zhorSenie jeho zdravotného stavu a ohrozenie jeho Zivota. Potreba
vykonu trestu musi v pripade zdravotnej progndzy stazovatel’a s progresivne sa vyvijajicim
zdravotnym stavom ustupit’ potrebe humanneho zaobchddzania s odsudenym v sulade

s Cl. 16. ods. 2 a ¢l. 40 ustavy, ako aj ¢l. 3 dohovoru.

16. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie takto ndlezom rozhodol:

,, Uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn. 34 Nt/72/2017 zo dna 25. 05. 2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 5 Tos/144/2018 zo dna 18. 10. 2018



sa rusi z dovodu, Ze nimi bolo porusené ustanovenie ClL 16. 2), ClL 40, CL 46 1, CL 48 1), 2
Ustavy SR a Cl. 3, Cl. 6 1), CL. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. “

II.

17. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud mo6Ze zarovein vec vratit’ na d’alSie konanie...

19. Podla § 56 ods. 1 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov G€inného od 1. marca 2019 (d’alej len
,Zakon o Ustavnom sude*) ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud modZe na predbeZnom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

21. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavna staznost’ preto
mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

22. Ustavny sid v prvom rade pripomina, ze podla § 45 zikona o Gistavnom sude je
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.
Viazanost’ Gstavného stidu ndvrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh pozadovaného vyroku
rozhodnutia. Ustavny sad teda moZe rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel domaha
v petite svojej ustavnej st'aznosti, preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o porusSeni tych
prav a iba v stvislosti s tymi rozhodnutiami organov verejnej moci, ktorych vyslovenia
porusenia sa stazovatel’ doZzaduje v navrhu na rozhodnutie, t. j. v petite Gstavnej staznosti.
Tvrdenia o poruSeni prav inymi rozhodnutiami organov verejnej moci, ktoré stazovatel
uvadza v texte Ustavnej staznosti mimo petitu je podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné
povazovat’ iba za stdast jeho argumentacie (napr. III. US 149/04, III. US 235/05,
I1. US 65/07).

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud povazoval za predmet staznosti namietané
porusenie zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 16 ods. 2, €l. 40, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a2
ustavy a prav zarucenych v ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného stidu
sp. zn. 34 Nt 72/2017 z 25. méja 2018 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 144/2018

z 18. oktdbra 2018, ku ktorému malo dojst’ tym, ze neodstranenim protichodnych zaverov



znaleckych posudkov predloZenych v rdmci dokazovania nebol dostatone zisteny skutkovy
stav veci, ¢o viedlo k nesprdvnemu zaveru konajucich vSeobecnych sudov o potrebe

zamietnutia ziadosti stazovatel'a o upustenie od zvySku vykonu trestu odnatia slobody.

24. Podla ¢l. 16 ods. 2 tustavy nikoho nemozno mucit ani podrobit’ krutému,

nel'udskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

25. Podla ¢l. 40 tstavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zéklade zdravotného
poistenia maji obCania pravo na bezplatni zdravotnt starostlivost’ a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zakon.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

28. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

29. Podrla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ neludskému

alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

30. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...



31. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ a¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj

ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zarufenych dohovorom uznesenim okresného stidu sp. zn. 34 Nt 72/2017 z 25. maja
2018

32. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy (,,... ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhodujii vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecn¢ sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie
je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad
pri predbeznom prerokovani Ustavne] staznosti zisti, zZe stazovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takiito ustavnu staznost

odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

33. Ustavny sud preto vo vztahu k staZovatefom namietanému poruseniu jeho
zékladnych prav zaruc¢enych Ustavou a prav zaruenych dohovorom uznesenim okresného
sudu konStatuje, Ze proti tomuto prvostupiiovému rozhodnutiu bol pripustny a stazovatel'om
aj vyuzity riadny opravny prostriedok (st'aznost’), na zaklade ktorého bolo toto rozhodnutie
preskiimané prisluSnym druhostuptiovym siidom v inStanénom postupe vSeobecnych sidov.
Existovala teda pravomoc iného vSeobecného sudu, ktord predchadzala opravneniam
ustavného sudu v danej veci, kedze v pripade zistenia krajského sudu, ze v konani
pred suidom prvého stupiia dosSlo k zasahu do zékladnych prav alebo slobdd st'aZovatela,

bolo jeho povinnost'ou tymto poskytnut’ ochranu.



34. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zdkladnych prav stazovatela zarucenych v ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 a 2 tstavy a prav zaruCenych v ¢l. 3, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim
okresného sudu sp. zn. 34 Nt 72/2017 z 25. maja 2018 nie je v zmysle § 132 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dand jeho pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti v tejto Casti,

a preto ju z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stide odmietol.

K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 144/2018 z 18. oktobra
2018

35. Ustavny sad v stlade s konitantnou judikatarou Eurdpskeho sadu pre Pudské
prava kvalifikoval stazovatelovu namietku o poruseni €l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym
uznesenim krajského sudu ako zjavne neopodstatnent vzhI'adom na neaplikovatel'nost’ tohto
ustanovenia dohovoru na konanie o ziadosti o upustenie od vykonu trestu odnatia slobody
(prip. jeho zvySku). Toto konanie, podobne ako konanie o podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odiatia slobody (pozri napr. IIL. US 548/2011, II. US 441/2012) &i konanie
o zmene spdsobu vykonu trestu, alebo konanie o milost’ a pod. sa totiz netyka rozhodnutia
0 ,trestnom obvineni“ ani rozhodnutia o ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch®, ako to

ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pre svoju aplikovatelnost’ vyzaduje.

36. Pokial’ ide o vykon rozhodnuti v trestnych veciach, je ¢l. 6 dohovoru ,,vo svojej
trestnej Casti* zdsadne neaplikovatel'ny, pretoZe tu uz nejde o rozhodovanie o ,,opravnenosti
trestného obvinenia®“. Rézne konania tykajuce sa okolnosti vykonu uloZenych trestov
(najmi trestu odnatia slobody) vSak mézu podliehat’ ochrane podla ¢l. 6 dohovoru, avSak
za predpokladu, ze ide o rozhodovanie o ,,ob¢ianskych pravach a zavizkoch* (pozri napr.
rozhodnutie vo veci Enea proti Taliansku, rozsudok zo 17. 9. 2009), o ¢o vo veci

stazovatel’a nejde.
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37. Z uveden¢ho vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze kritériom aplikovatelnosti
Cl. 6 ods. 1 dohovoru je materialna povaha predmetu konania, ktord v trestnych veciach

zasadne nepresahuje okamih pravoplatného rozhodnutia o vine a treste.

38. Ked’ze v konani o ziadosti o upustenie od vykonu zvysku trestu odiatia slobody
sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatela v zmysle ustanovenia ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (teda o vine a treste) ani o jeho ob¢ianskych pravach a zavizkoch, tento ¢lanok
dohovoru nie je na dané konanie aplikovatel'ny. Staznost’ stazovatela v tejto Casti je teda
nezlucitel'na ratione materiae s €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
vEl. 46 ods. 1 ustavy uznesenim Kkrajského sudu sp. zn. 5 Tos 144/2018
z 18. oktobra 2018

39. S prihliadnutim na svoju doterajS$iu judikaturu ustavny sud pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
vymedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zikladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00).
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40. Sucast'ou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy
je taktieZ pravo ucastnika (v tomto pripade strany) konania na také oddvodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 209/04, III. US 206/06, III. US 78/07).
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom (stranou)
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
uvadzanych ucastnikom (stranou) konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika (strany
konania) na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, II. US 44/03, III. US 209/04,
1. US 117/05).

41. Za protitistavné aj arbitrarne Gstavny sid povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie
ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom

na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

42. Zékladné pravo na sudnu ochranu vSak neznamena pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym sudom, teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat
neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (napr. II. US 4/94,

L. US 8/96, 111. US 197/02).

43. Vychédzajic z uvedenych téz, ustavny sud posudil rozhodnutie krajského sudu
z 18. oktobra 2018, aby zistil, ¢1 u€inky vykonu pravomoci druhostupiiového sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Tos 144/2018 su zluciteI'né s limitmi stazovatelom oznacenych

¢lankov ustavy a dohovoru, porusenie ktorych namieta.
44. V prvom slede krajsky sud poukdzal na odovodnenie napadnutého rozhodnutia

okresného sudu, ktory v iom konStatoval, Ze po vykonanom dokazovani nezistil, Ze by

stazovatel’ trpel takou chorobou, ktorej lieCenie nemozno zIGcit’ s vykonom trestu odnatia
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slobody bez nebezpecenstva pre zdravie odsudenc¢ho (t. j. stazovatela), prip. Ze by tito
chorobu nebolo mozné lie¢it’ v podmienkach zdravotnej starostlivosti poskytovanej Zborom
vizenskej a justicnej straze (d’alej len ,,ZVaJS*) po€as vykonu odnatia slobody. Z tohto
dévodu sud prvého stupiia Ziadost’ stazovatel’a o upustenie od vykonu zvysku trestu odnatia

slobody zamietol.

45. Staznostny sud sa k zdverom prijatym okresnym sidom priklonil, a teda stotoznil
sa s tym, Ze u stazovatel'a nebola preukazana existencia choroby, ktort predpoklada § 413
ods. 2 Trestného poriadku a ktord by odovodnovala upustenie od vykonu zvysku trestu

odnatia slobody.

46. Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychéddzal z toho, ze ZValS disponuje
odbornym personalom, ktory je schopny kvalifikovane posudit’ zdravotny stav staZovatela
a v pripade potreby poskytnit’ mu adekvatnu zdravotnu starostlivost. Pripomenul tiez, Ze
ZValS disponuje osobitnym zariadenim, ktoré umoziuje aj hospitalizaciu, resp. dlhodobu
liecbu odsudenych s vaznejSimi zdravotnymi komplikdciami. Nevidel teda dovod
domnievat’ sa, ze by v pripade osoby stazovatela ZVaJS neaplikoval vSetky opatrenia,

adekvatne jeho zdravotnému stavu.

47. Druhostupiiovy sid priméarne vychddzal zo znaleckého posudku podaného
stdnou znalkynou, ktord potvrdila, Ze stazovatel’ netrpi takou chorobou, ktorej lie¢enie by
bolo nezluciteI'né s vykonom trestu odiatia slobody. Vo vztahu k znaleckému posudku
sudneho znalca uviedol, Ze tento nebol vykonany na zdklade komplexného zhodnotenia
zdravotného stavu stazovatela, ale vylu¢ne na podklade lekérskej spravy oSetrujuceho
lekéara stazovatela. Z uvedeného dovodu a na zabezpecenie objektivneho a komplexného

znaleckého posudku prvostupiiovy sud spravne pribral do konania siidnu znalkytiu.

48. Vo vztahu k potrebe vysluchu sidneho znalca krajsky sud uviedol, Ze tento bol
opakovane predvoldvany na verejné zasadnutie na tento ucel. Opakovane sa vSak
ospravedlnil z neucasti na verejnom zasadnuti z ddvodu pracovnej vytazenosti. Krajsky sud

konStatoval, Ze prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked” zamietol vykonanie vysluchu
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sudneho znalca, a to aj vzhl'adom na jeho opakovanu absenciu na verejnych zasadnutiach,
ked’ze okolnosti, o ktorych mal vypovedat, sa dali zistit’ uz skér navrhnutymi a vykonanymi

dokazmi, a preto nebolo nevyhnutné vykonanie aj tohto dokazu.

49. Namietku stazovatela tykajicu sa zaujatosti predsedu senatu prvostupnového
sudu krajsky sud povazoval za neopodstatnent a ucelovu, pretoze z nahravky verejného
zasadnutia nevyplyvalo, Ze by predseda senatu branil stazovatelovi v realizacii jeho
zékladnych prav a slobod. Stazovatel’ mal priestor klast’ stidnej znalkyni otdzky, nebol
ziadnym spdsobom zastraSovany a bolo mu umoznené v dostato¢nej miere realizovat’ svoje
prava. Krajsky sud zdoraznil, Ze upozornenie zo strany predsedu senatu, aby stazovatel
nekladol otazky, ktoré nesuvisia s predmetom konania, je plne v sulade so zakonom

a nemodze byt povazované za zastraSovanie.

50. Zo skutocnosti uvedenych krajskym sudom v odévodneni napadnutého
rozhodnutia zretelne vyplyva, ze tento sa vSetkymi pre rozhodnutie relevantnymi
skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a na tieto dal dostatocne presvedCivé
odpovede. Krajsky suad jednoznatne uviedol dovody, pre ktoré povazoval opravny
prostriedok stazovatela proti prvostupniovému rozhodnutiu z 25. maja 2018 za taky, ktory

bolo potrebné zamietnut’.

51. Druhostupiiovy sud jasne prezentoval, v com videl nesplnenie podmienok
pre postup podla § 413 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, ako aj to, ako sa vysporiadal so zavermi
znaleckého dokazovania. Co je vSak z hl'adiska stazovatelom pozadovanej Gstavnopravne;
ochrany jeho zdkladnych prav podstatnym, krajsky sud prijaty verdikt svojho rozhodnutia
oprel o taky dokaz, ktorého zakonnost' vykonania v predmetnom konani nik (vratane
stazovatel’a) ziadnym sposobom nespochybnil a z ktorého zjavne vyplyvaja také podstatné
skutkové zavery, ktoré redlne koreSponduju konecnému rezultatu vSeobecnych stdov.
Zaroven sud druhého stupiia uviedol dovody, pre¢o d’alSie dokazovanie nebolo potrebné

vykonat'.
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52. Ustavny sud znovu pripomina, Ze nie je sidastou sustavy vieobecnych stdov,
preto ani nie je opravneny na inStancny prieskum ich rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i je
namietand vecnd nespravnost nimi vydanych rozhodnuti. Prdvomoc ustavného sudu je
zaloZzend vylune na prieskume rozhodnuti vSeobecnych stidov z hladiska dodrZiavania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani (rozhodnuti v iom vydanych) neboli dotknuté

predpismi Gstavnopravneho poriadku chranené prava alebo slobody jeho ucastnika.

53. Ustavnému sudu preto neprislacha prehodnocovat’ ¢ doplnat’ skutkovy stav veci
zisteny vSeobecnymi sudmi, rovnako tak mu neprislucha nahradzovat’ pravne hodnotenie
vieobecnych sudov svojim vlastnym. Ustavny sud overil, Ze vo veci rozhodujice sudy
sa celou vecou riadne zaoberali, svoje rozhodnutia celkom logickym, zrozumitelnym
a preskimatelnym spdsobom odovodnili a podrobne rozviedli, akymi tvahami sa
pri svojom rozhodovani riadili, podl'a ktorych zakonnych ustanoveni postupovali a rovnako
rozhodli predvidate'nym spdsobom. Skutocnost’, Ze stazovatel so zavermi vSeobecnych
sudov nesuhlasi, nemdze sama osebe zalozit dovodnost’ Ustavnej staznosti vo vztahu

k pravoplatnému stidnemu rozhodnutiu.

54. Preto podla ndzoru ustavného sudu napadnuté rozhodnutie krajského sudu
nemozno hodnotit’ ako ustavne nekonformné. Odovodnenie rozhodnutia reflektuje jeho
vyrok, je logické, zalozené na racionalnych uvahach, bez vnutornych rozporov. Zo strany

ustavného sudu si teda napadnuté uznesenie nevyzaduje ziadnu korekciu.

55. Mozno konstatovat, Ze krajsky sud si splnil povinnost’ vyplyvajucu mu
z Ustavnopravneho prikazu postupovat a rozhodnut vo veci pri stic¢asnom zachovani
a reSpektovani zakladnych prav a slobdd st'azovatela. Jeho zavery obsiahnuté v napadnutom
uzneseni ustavny sud povazuje za vyraz autondmneho rozhodovania stidu v konani

o riadnom opravnom prostriedku.
56. Vzhl'adom na tieto okolnosti Ustavny sud konstatuje, ze k poruseniu zadkladného

prava stazovatel’a na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského

sudu €. k. 5 Tos 144/2018-165 z 18. oktobra 2018 nedoslo, a preto ustavny sud Ustavna
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staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucéenych v ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 40
acl. 48 ods. 1 a 2 tstavy a prav zarucenych v ¢l. 3 a¢l. 13 dohovoru uznesenim

krajského sudu sp. zn. 5 Tos 144/2018 z 18. oktobra 2018

57. Z obsahu ustavnej staznosti jednoznacne vyplyva, ze oznacené zakladné prava

v r 4 W r 9w 9 7. . v .
zarucené Ustavou a prava zarucené dohovorom st'azovatel’ odvija (odvodzuje) od porusenia
zékladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v €l. 46 ods. 1 ustavy. Ked’Ze ustavny sud
nezistil, ze by krajsky sid napadnutym uznesenim zasiahol do =zakladného prava
stazovatela na sudnu ochranu, nemohlo ddjst’ ani k zasahu do jeho zakladnych prav

zarucenych v €l. 16 ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy ani ¢l. 3 a €l. 13 dohovoru.

58. Aj v tejto Casti je teda Ustavna staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena, ¢o

bolo dovodom na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

59. Nad ramec uvedeného Ustavny sid poznamenava, Ze pokial stazovatel mal
v imysle namietat’ poruSenie zdkladného prava na zdkonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy) aj
bez nadvidznosti na zékladné pravo na sidnu ochranu (Co vSak z odévodnenia jeho tGstavne;j
staznosti nijako nevyplyva), potom je rozhodujicim, Ze sa jeho ochrany domdhal uz
v samotnom konani pred okresnym sidom podanim namietky zaujatosti predsedu senatu
okresného sudu, o ktorej, ako tvrdi sam st'azovatel’, sa konalo a bolo rozhodnuté na oboch
stupnioch. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze stazovatel’ v aktudlnej ustavnej staznosti
rozhodnutia o namietke zaujatosti ani postup predchddzajici ich vydaniu tstavne
relevantnym spdsobom nenapadol, preto sa ustavny sud nimi nemohol zaoberat’. Aj napriek
skuto¢nosti, ze krajsky std sa v uzneseni sp. zn. 5 Tos 144/2018 z 18. oktobra 2018 otazke
namietanej zaujatosti predsedu senatu okresné¢ho sudu venoval, je evidentné, najmi
s prihliadnutim na vyrok napadnutého rozhodnutia, Zze stazovatelom v petite ustavnej
staznosti (ktorym je ustavny sud viazany) oznacené rozhodnutia v§eobecnych sudov nie st

tymi, ktorymi bolo o tejto namietke zaujatosti rozhodnuté, ateda ktorymi mala byt,
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ale podl'a stazovatel'a mu nebola, poskytnutd ochrana zakladného prava na zidkonného

sudcu.

60. To svedc¢i o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti v tejto Casti, preto ju
bolo potrebné z tohto dévodu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom

sude.

61. Pretoze Gstavna staznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo
do tvahy zaoberat sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v jej petite (zruSenie
napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov), rozhodovanie o ktorych je podmienené
vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo

(pozri €l. 127 ods. 2 ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2019
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