SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 419/2023-61

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz TN
toho ¢asu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody austave na vykon vizby Leopoldov,
zastupené¢ho JUDr. TomaSom Volekom, advokatom, Paulinska 17, Trnava, proti postupu
aupovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k. IV/2Gn 30/23/1000-3
z 29. marca 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom a upovedomenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k.
IV/2 Gn 30/23/1000-3 z 29. marca 2023 bolo porusené zikladné pravo staZzovatela na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladné pravo stazovatela
na stitkromie podla ¢l. 16 ods. 1 apodla &l. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
stazovatela na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a zékladné pravo st'azovatel'a na obhajobu podla
&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Upovedomenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gn 30/23/1000-3
z29. marca 2023 zruSuje a vec vracia Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré j e mu Generalna
prokuratira Slovenskej republiky p o v i n n 4 zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy ustanovenému
pravnemu zastupcovi 500,55 eur na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Generdlna prokuratura Slovenskej republiky je povinna uhradit trovy pravneho
zastapenia 500,55 eur na Géet Kancelarie Ustavného stidu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto néalezu.



6. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. aprila 2023 domahal
vyslovenia porusenia zikladného priva na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava na stikromie podla ¢l. 16 ods. 1
Gstavy, ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru postupom a rozhodnutim Ustavu
na vykon vizby adustavu na vykon trestu odhatia slobody v Kosiciach (dalej len ,,UVV
a UVTOS Kosgice*) o umiestiiovani staZovatel'a do osobitnych miestnosti monitorovanych kamerou
v obdobi od 26. februara 2015 az dosial’ na el porad s obhajcami v trestnych veciach vedenych
na Okresnom stde Kosice I. sp. zn. 7T/58/2015 a sp. zn. 7Tk/3/2022 a Specializovanom trestnom
sude sp. zn. PK-2T/33/2015.

2. Popri pravach uvedenych v bode 1 tohto nalezu sa staZzovatel’ domahal aj vyslovenia poruSenia
prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
na uc¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupmi a upovedomeniami Okresnej
prokuratiry KoSice (d’alej len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 1 Pn 996/2022/8802-6 z 25. novembra
2022, Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajské prokuratira®) €. k. 1 Kn 442/22/8800-4
z 12. januara 2023 apostupom a upovedomenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,.generdlna prokuratira®) oznacenym v zahlavi tohto nalezu (dalej aj ,,napadnuté
upovedomenie®). Napadnuté rozhodnutie generdlnej prokuratiry navrhoval zrusit’ a vec jej vratit’
na nové prejednanie a rozhodnutie. Tiez navrhol, aby ustavny sud zakazal UVV a UVTOS Kosice
pokradovat’ v porusovani jeho prav. Ziadal aj priznanie finanéného zadost'uéinenia vo vyske 35 000
eur.

3. Uznesenim tustavného sudu &. k. I. US 419/2023-23 z 15. augusta 2023 bola tstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v €asti namietan¢ho porusenia zdkladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru, zékladného prava na sukromie podla ¢l. 16
ods. 1 a¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, prava na int pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom
a napadnutym upovedomenim generdlnej prokuratury. Vo vztahu k namietanému poruSeniu
oznadenych prav stazovatel'a postupom UVV a UVTOS Kosice, ako aj postupmi a rozhodnutiami
okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry bola Ustavna staznost’ odmietnutd podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) z dévodu
nedostatku pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie. Ustavny sud sGéasne vyhovel Ziadosti
stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu.

4. Z tustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel je od 26. februara 2015
vo vykone vidzby, resp. vo vykone trestu odinatia slobody. Proti stazovatelovi st dlhodobo
uplatiiované rézne represivne opatrenia vo vnutri viznice, a to aj pri poradach s jeho obhajcami,
ktori ho od roku 2015 az dosial’ obhajuji vo viacerych trestnych konaniach vedenych proti nemu,



ktoré sa vUVV a UVTOS Kosice realizované v osobitnych miestnostiach monitorovanych
bezpecnostnou kamerou.

5. Okresnej prokuratire preto stazovatel' podal podnet z 13. oktdbra 2022, namietajiic postup
prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straze v KoSiciach (d’alej len ,,ZVJS*) pre porusovanie
zékladného prava na sikromie a na obhajobu umiestiiovanim do osobitnych miestnosti opatrenych
kamerovym systémom naucel pordd s obhajcami, pricom takéto monitorovania vnimal
ako nezdkonné a protiustavné. Podl'a napadnutého rozhodnutia okresnej prokuratiury neboli zistené
v postupe prislusnikov ZVJS ani samotného UVV a UVTOS Kosice Ziadne zavady nezakonnosti,
resp. porusenie prislusnych predpisov, a preto bol podnet stazovatela bez vykonania dalich
prokuratorskych opatreni odlozeny ako neddvodny.

6. Nasledne podnetom z 30. novembra 2022 sa stazovatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia okresnej prokuratiry, ktoré povazoval za nespravne a nezadkonné. Prokurator krajskej
prokuratiry posudil podnet stazovatel'a podl'a obsahu ako opakovany podnet podla § 36 ods. 1
zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 153/2001
Z. z.%, alebo ,,zékon o prokuratire*). Krajskd prokuratira sa so spéosobom vybavenia veci, ako aj
s argumentaciou okresnej prokuratury stotoznila, konStatujic, Ze prokurator okresnej prokuratury
sa dostatocne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami aze jeho zavery povazuje
za spravne a zakonné. Nezistila v postupe prislusnikov ZVJS ani samotného ustavu ziadne zavady,
¢i nezédkonnosti a konstatovala, Ze umiestnenie kamier je v stilade so zdkonom.

7. Dalsie podanie stazovatel'a z 19. januara 2023 (predloZené z krajskej prokuratiry generalnej
prokuratire) vyhodnotil prokuritor generalnej prokuratury v napadnutom rozhodnuti ako d’alsi
opakovany podnet. Preskimanim spisov okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry dospel
k zaveru, ze uvedené sucasti prokuratir viedli riadne konanie a boli vydané rozhodnutia, ktoré
povazoval za vecne aj procesne spravne a zdkonné. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ bol pouceny
v zmysle § 36 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z., generalna prokuratira mu oznamila, Ze uplatituje
tento postup bez d’alSieho vecného preskimania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. K monitorovaniu pordd — konzulticii medzi obhajcom aobvinenym, resp. odstidenym
v osobitnych miestnostiach UVV a UVTOS Kosice stazovatel’ uvadza nasledujiice skuto&nosti:

a) s poukazom na stanovisko Ceskej advokatskej komory (dalej len ,,CAK*) zo 14. novembra 2000
tvrdi, Ze kamery umiestnené v miestnostiach urenych pre poradu obvineného ajeho obhajcu
s absolutne nepripustné;

b) pouzivanim uvedenych kamier sa obchddza zakon a porusuje sa nim pravo na obhajobu
z nej vyplyvajlce, teda pravo obvineného hovorit’ so svojim obhajcom bez pritomnosti tretich osob;
¢) kamery v miestnostiach UVV a UVTOS Kogice uréené na porady-konzultacie s obhajcami (&. 1
az 4) umoziuju pribliZzenie Casti obrazu, ¢im sa mdZe jednoduchym spdsobom zaznamenat text
v listindch tvoriacich stast porady, atiez umoziuju odcitanie z pier obvinen¢ho, resp. jeho
obhajcu;

d) poukazom na rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) ¢. 23393/05
z 13. marca 2007 vo veci Castravet proti Moldavsku (bod 51) ma dovod sa domnievat, ze porady
medzi nim ajeho obhajcami st odpoCuvané a zaznamenavané pre potreby organov cinnych
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v trestnom konani, teda nejde len o nevinné monitorovanie v redlnom case z dovodov blizsie
nespecifikovanych, resp. kvoli umelo prezentovanej bezpecnosti;

e) dovernost’ pordd je zdovodu neustdleho dohladu sofistikovaného kamerového systému,
resp. tretej osoby bez akychkol'vek pochybnosti do vel’kej miery naruSena;

f) stazovatel' poznamenava, ze dosial’ nebol odstideny za nasilny trestny ¢in, v registri trestov
figuruji len delikty ekonomického charakteru, nema ziadny zaznam v karte odsudeného
o akomkol'vek nasilnom spravani ani iny zaznam, z ktorého by mohla vyplynut’ potreba zvlastneho
zaobchadzania s jeho osobou ¢i monitorovania jeho porad s obhajcom.

9. Stazovatel vytyka napadnutym rozhodnutiam organov verejnej moci ich arbitrarnost
a nepreskumatel'nost’ s nasledkom porusenia prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13
dohovoru. Uvadza, ze poruSovatelia prav v napadnutych rozhodnutiach len citovali prislusné
ustanovenia toho-ktorého zdkona a v nadvéznosti na uvedené konStatovali nezistenie ziadnych
zavad ani nezékonnosti. V predmetnych rozhodnutiach chyba vysvetl'ovacia argumentacia tykajica
sa opodstatnenosti monitorovania osobitnych miestnosti ¢. 1 az 4, teda rozumného ddvodu, preco
sa tak deje vo vztahu k osobe stazovatel'a a preco je stistavne k poraddm so svojimi obhajcami
umiestiiovany do osobitnych miestnosti s kamerovym monitorovacim systémom.

10. Stazovatel’ odovodiuje vysku primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia tym, ze:

a) porusenie jeho prav je svojvolné a dlhodobé;

b) umiestiiovanie stazovatela do predmetnych miestnosti st'azilo podstatnym spoésobom kvalitu
obhajoby, ktora sa odrazila vo vyslednych rozhodnutiach, zva¢sa negativnych, ¢o u neho vyvolalo
pocity frustracie, menejcennosti a stavy tzkosti;

c) porusenie sa nedd zhojit' ani vratit spit, iba kompenzovat priznanim zadost'uinenia
v peniazoch.

I11.
Vyjadrenie generalnej prokuratiry a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

11. Na ustavna staznost’ reagovala generalna prokuratura vyjadrenim ¢. k. 2 GUp 88/23/1000-2
z 9. oktobra 2023, ku ktorému boli pripojené podstatné listiny z vecnych spisov prokuratury.
Vuvode poukazuje na pravoplatné sudne rozhodnutia stazovatela, z ktorych vyplyva,
ze stazovatel'ovi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov a Siestich mesiacov,
na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia. Po sumarizacii
konkrétneho skutkového stavu a platnej pravnej Gpravy, ako aj po vysvetleni podstaty vybavovania
podnetov na prokuratire vratane poukazu na ustdlenu judikatiru ustavného sudu k vybavovaniu
tychto podnetov vyjadruje svoje stanovisko k zasahu do prav st'azovatel’a.

11.1. K arbitrarnosti a nepreskimatel'nosti upovedomenia generalnej prokuratary uvadza:

a) generalna prokuratira splnila svoju povinnost’ primeranym spdsobom a v zdkonom stanovenej
lehote reagovat’ na d’alSi opakovany podnet, a to zaujatim stanoviska k namietkam stazovatela,
hoci nie v sulade sjeho predstavami. Tato skuto¢nost' bez dalSiecho nemdze viest’ k zaveru,
Ze mu bolo upreté pravo na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pripadne suvisiace pravo
na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru;



b) konanie pred okresnou prokuraturou a krajskou prokuratirou bolo vyhodnotené ako riadne
a procesne spravne a ich upovedomenia za zdkonné;

c) generalna prokuratura sa (implicitne) stotoznila sich pravnymi zavermi [citujuc prislusné
zakonné ustanovenia (§ 38 ods. 2 druha veta a tretia veta zdkona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o vykone trestu odnatia
slobody*), § 9 ods. 3 zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vidzby (d’alej len ,,zakon o vykone
vizby®)];

d) stotoziiujuc sa s podriadenymi prokuratirami, Gstav realizuje zakonny imperativ (§ 38 ods. 2
druhd veta zdkona o vykone trestu odnatia slobody a § 9 ods. 3 zidkona o vykone vizby)
umiestnenim kamier vo vySetrovacich miestnostiach ¢. 1 az 4, ktoré sluzia len na monitorovanie
miestnosti, nevyhotovuje sa z nich ziaden videozaznam alebo zvukovy zdznam;

e) d’alej sa zaobera zasadnou otazkou, ¢i stazovatelom doruceny d’al$i podnet obsahoval také nové
skutocnosti, ktoré by odévodnovali jeho d’alSie vybavenie;

f) kedZe novu skuto¢nost (ako vyznamnu, podstatnu, pre danu vec relevantni) definicne
vymedzuje v negativnom zmysle (nemoze niou byt poukdzanie na prdavny predpis, jeho cast alebo
ustanovenie), ako aj v pozitivnom zmysle (skutkové okolnosti predtym nezname, ktoré podavatel
nemohol bez viastného zavinenia v pévodnom konani uplatnit’ alebo vysli najavo az po skonceni
konania), generalna prokuratira dospela k zaveru, ze stazovatel vo svojom d’alSom opakovanom
podnete neuvadzal nové skutkové zistenia, nové dokazy alebo iné pravne vyznamné a relevantné
skutocnosti, ktoré by spochybiiovali zakonn povinnost’ plnenu Gstavom;

g) d’alsi opakovany podnet nebol sposobily zmenit’ stanovisko oboch podriadenych prokuratur.

11.2. K tstavnosti monitorovania vysluchovych miestnosti €. 1 aZ 4 generalna prokuratira uvadza:
a) na monitorovanie upozoriiuje oznam zverejneny na vyveske, ¢cim ustav re§pektuje pravnu tpravu
o ochrane osobnych udajov, z ktorého vyplyva ucel spracovania (monitorovanie vykonu vézby
a trestu odnatia slobody, ochrana poriadku a bezpecnosti 0os6b v objekte Ustavu, ochrana majetku
Statu v sprave ustavu), pravny podklad spractivania osobnych udajov [§ 4 ods. 1, pism. a), b), a c)
zékona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vdzenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich predpisov], ako aj to,
ze zvukové a obrazové zaznamy sa nevyhotovuji a neuchovavaju, kamera nezabezpeCuje prenos
zvuku;

b) ide o jednoduché kamery bez zvuku budované na principe priemyslovej televizie (online
prenosu) nevybavené mikrofonmi a nedisponujlice moznostou priblizenia. Vzhl'adom na ich
umiestnenie v miestnostiach ¢. 1 az 4 je vylucené akékol'vek od¢Citanie z pier pritomnych osdb,
resp. Citanie dokumentov v dispozicii pritomnych osob;

¢) od roku 2011 do 17. aprila 2023 st’azovatel’ absolvoval poradu so svojimi obhajcami 131-krat,
a teda disponoval mnozstvom prilezitosti signalizovat’ prisluSnym orgdnom zdsah do svojich prav.
Dosiall vSak tak neucinil aani jeden zjeho obhajcov nespochybiioval zakonom dovolené
monitorovanie vysluchovych miestnosti ¢. 1 az 4;

d) k argumentacii staZzovatel'a opierajuceho sa o stanovisko predstavenstva CAK uvéadza, Ze to bolo
vyvratené odpoved’ou ministra spravodlivosti Ceskej republiky v Bulletine advokacie &. 2/2001,
¢o vsak stazovatel’ uz neuviedol,

e) tiez hodnoti, Ze d’alSie argumenty tykajuce sa nezohladnenia predchadzajiicich odsudeni
stazovatel'a a jeho doterajSieho spravania nemaju realnu oporu. Stazovatel’ mé dosial’ 14 zaznamov
v registri trestov, bol viackrat odsudeny aj za nasilnu trestnt ¢innost’ a v sicasnosti je obzalovany
z obzvlast’ zavazného zloCinu vydierania.



12. Zaver vyjadrenia obsahuje zosumarizovanie podstatnych zaverov vyslovenych generalnou
prokuratirou, na podklade ktorych generdlna prokuratira navrhuje tstavnej staznosti stazovatel’a
nevyhoviet'.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel’ vo svojej replike doruCenej ustavnému sudu 19. oktobra 2023 uviedol, ze trva
na podanej ustavnej staznosti a vyjadrenie generalnej prokuratiry povazuje za nepresvedCivé
a zavadzajuce.

13.1. K napadnutému rozhodnutiu generalnej prokuratury uvadza:

a) generdlna prokuratira na uvedent novu skutocnost’ v d’alSom opakovanom podnete (tykajucu
sa stanoviska CAK) neposkytla stazovatelovi ziadnu odpoved asjeho argumentaciou
sa nevysporiadala;

b) strohé konStatovanie o uplatneni postupu podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
je nepostacujuce vzhl'adom na obsah d’alSieho opakovaného podnetu;

¢) k tvrdenej realizcii zakonného imperativu vo vysetrovacich miestnostiach €. 1 az 4 je namieste
otazka, akym spdsobom su monitorované ostatné vySetrovacie miestnosti s tym, ze aj realizéciou
zakonného imperativu moze dojst’ k zdsahu do zakladnych l'udskych prav a slobod;

d) na podklade priloZenej odpovede UVV a UVTOS Kosice zo 17. maja 2021 v inej veci tykajucej
sa inej osoby tvrdi, Ze je mozné realizovat’ zakonny imperativ tak, ze prisluSnik zboru méze nazerat’
do vysluchovej miestnosti cez priezor v dverach, ktory je dostatocne velky;

€) nazeranim cez priezor s monitorované vSetky ostatné vysluchové miestnosti v ustave (€. 5
az 11), bez vysvetlenia tak zostalo, pre¢o sa prostrednictvom kamery monitoruju len vysluchové
miestnosti €. 1 az 4;

f) je len vrovine tvrdenia, Ze prostrednictvom kamier sa nevyhotovuje Ziaden videozdznam
¢izvukovy zaznam, kedZe generdlna prokuratira na podporu tvrdenia nepredlozila Ziaden
presvedcivy dokaz.

13.2. K ustavnosti monitorovania vysluchovych miestnosti uvadza:

a) generalna prokuratira nekonkretizovala také ustanovenia zakona, ktoré by umoziovali Ustavu
monitorovat’ priebeh porady obvinené¢ho/odstideného s obhajcom prostrednictvom kamery;

b) po technickej strdnke samotnd kamera nezaznamendva obrazové/zvukové/obrazovo-zvukoveé
zdznamy, no tie zaznamendva a uchovéva zariadenie, ku ktorému je kamera pripojena;

¢) neboli rozptylené pochybnosti, ze zvukové a obrazové zdznamy sa z vysluchovych miestnosti
¢. 1 az 4 uchovavaju;

d) pochybnosti vzbudzuje aj to, Ze z 11 miestnosti su len 4 monitorované, priCom st'azovatel' mal
opatrenim riaditel'a Gstavu nariadené, aby bol na vySetrovacie ukony a porady prevadzany vyhradne
do miestnosti €. 1 a aby bol umiestneny za tzv. zabezpecovaciu mrezu. Kamera je nadstavena tak,
aby mohla snimat’ dokumenty a listiny pouzivané pri porade asnima tvar stazovatela a jeho
obhajcu, preto za takych okolnosti nemozno vylucit' ani odCitanie z pier (v zmysle stanoviska
CAK);

e) tvrdenie generdlnej prokuratury o vyluceni akéhokol'vek odcitania z pier je zavadzajuce —
nastavenie kamery v miestnosti ¢. 1 umoznuje ¢itat’ dokumenty a snimat’ tvar stazovatela a jeho
obhajcu, v miestnosti ¢. 2 az 4 sedi obhajca tvarou ku kamere, ktora snima aj stol medzi advokatom
a obvinenym/odsudenym. Generalna prokuratira zamlc¢ala, ze ide o kamery s vysokym rozliSenim
a priblizenie obrazu ani nie je potrebné;



f) ani z odpovede ministra spravodlivosti Ceskej republiky nemozno celkom vyluéit odéitavanie
z pier v pripadoch umiestnenia kamery v miestnosti, kde dochddza k rozhovoru medzi obvinenym
a obhajcom (v konkrétnom pripade je kamera v miestnostiach ¢. 2 az 4 namierena na obhajcu,
ktory nema moznost’ pri rozhovore s obvinenym postavit sa tak, aby bola celkom vylucena
moznost’ od¢itat’ to, ¢o hovori);

g) umiestnenie kamery v miestnosti, v ktorej prebicha rozhovor medzi obhajcom
a obvinenym/odsudenym, je zasadne celkom nepripustné a porusuje pravo obvineného na obhajobu.

14. Stazovatel' uzatvdra, ze umiestnenie kamier vo vysluchovych miestnostiach neméa oporu
v zdkone aneboli rozptylené pochybnosti o vyhotovovani obrazovych a zvukovych zdznamov
z porad stazovatel’a a obhajcu, a preto navrhuje, aby istavny sud ustavnej st'aznosti vyhovel.

IV.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

15. V posudzovanej veci ide o Ustavnu staznost’ stazovatela vo vykone trestu odiatia slobody,
ktory sa prostrednictvom instititu podnetu/opakovaného podnetu a d’alSieho opakovaného podnetu
podl'a zdkona o prokuratire postupne obracal na prislusné stcasti prokuratiry. V tychto podnetoch
staZzovatel namietal poruSenie svojich hmotnych prav postupom ustavu, ktory voc¢i nemu
kontinudlne uplatiiuje obmedzujice opatrenie spocivajuce v jeho umiestiovani do miestnosti
monitorovanej kamerou pri poradach s obhajcami. V konani pred ustavnym sudom namieta
procesnu stranku postupu a rozhodnutia najvyssieho Statneho organu v stistave organov, ktoré tvoria
prokuratiru nedostatoénym preskimanim zasahu a postupu vizenskych organov bez vysvetlenia
opodstatnenosti, resp. rozumného doévodu jeho monitorovania pri poradach s obhajcami. Absencia
jasného a zrozumitel'ného oddvodnenia posudzovaného zasahu mé podla st'azovatela presahovat’
aj do ustavnych referencnych prav hmotnej povahy.

16. Ustavny sud preto ustalil, ze stazovatel’ sa z ddvodov uvedenych v podanej ustavnej staznosti
domdha revizie a kasacie napadnutého upovedomenia generalnej prokuratury, ktorého obsahom
bolo konStatovanie vecnej a procesnej spravnosti a zakonnosti rozhodnuti podriadenych sucasti
prokuratar, ktoré posudzovali stazovatelom namietany postup vézenskych orgdnov v stvislosti
s kamerovym monitorovanim jeho porad s obhajcami.

17. Ustavny sud v stvislosti s opatreniami a postupom vizenskych orgdnov u stazovatelov,
ktorych osobna sloboda je obmedzend, ddva do pozornosti aj na tento pripad priliechava judikataru
ESLP tykajucu sa porusSenia ¢l. 3, pripadne ¢l. 8 dohovoru [Roth proti Nemecku (st'aznost
¢. 6780/18 a 30776/18 z 22. oktobra 2020), Dejnek proti Pol'sku (staznost’ ¢. 9635/13 z I. jina
2017) a pod.]. Z tychto rozhodnuti vyplyva povinnost’ prislusnych $tatnych organov skiimat’ nielen
legalitu jednotlivych opatreni nariadenych voci osobam vo vykone trestu odiatia slobody, ale aj
nevyhnutnost’ zdsahov v demokratickej spolo¢nosti, tak ako to vyzaduje ¢l. 8 ods. 2 dohovoru.
Pri zohl'adneni a predvidani progresivne sa rozvijajucej judikatiry ESLP interpretujucej dohovor
je potrebné dané Standardy ochrany ludskych prav (hoci dotykajicej sa zvidcSa osobnych
prehliadok) vztiahnut' aj na stazovatelom namietané monitorovanie poradd s advokatom,
a to v stvislosti s tvrdenym porusenim prava na sikromie podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
pri zohladneni mantinelov poskytnutych dohovorom a judikatirou ESLP preto tymto nalezom
zvyraznuje priestor, kde organy prokuratry musia (nielen z pohl'adu Ustavy, ale predovsetkym
z pohl'adu dohovoru) konat’ preciznejSie vzh'adom na ochranu prav jednotlivca.
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18. Ustavny sud zdoraziiuje, ze nie je skutkovy sid, ajeho pravomoc je zalozena na principe
subsidiarity, ktorého zmysel a tcel spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a podla povahy
nemoze byt’ vyluéne ulohou ustavného stdu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Ustavny sud nie je totiz sudastou sustavy vieobecnych sudov & inych
organov verejnej moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost. Jeho tlohou je v sulade s ¢l. 124
ustavy ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zakonnosti, resp. protipravnosti. Preto sa nebude
zameriavat’ na samotny postup vidzenského organu, ktorého vysledkom je kamerové monitorovanie
porad stazovatela s obhajcami, ale na to, ako postup vizenského organu preskiimala generalna
prokuratira (vratane nej podriadenych prokuratir). Testu ustavnosti bude preto podrobeny postup
generalnej prokuratary, ¢i vsulade s ustavno-konformnym a euro-konformnym vykladom
prislusnych ustanoveni zédkona (predovsetkym § 38 ods. 2 zakona o vykone trestu odnatia slobody)
preskimala v podnete namietané¢ zasahy vizenskych organov nielen z pohladu zakonnosti,
teda formadlnym opravnenim na kamerové monitorovanie pordd stazovatela s obhajcami, ale aj
z pohl'adu ich nevyhnutnosti a proporcionality, teda faktickymi dovodmi na pouzitie tohto opatrenia
v konkrétnom pripade stazovatela. Inymi slovami, ide o prieskum, ¢i kamerové monitorovania
porad s obhajcom, ktorym bol st'azovatel’ vystaveny, boli proporcionalne za okolnosti konkrétneho
pripadu (m. m. IV US 184/2023). Na uvedené ustavny sud nahliada aj v ramci poziadaviek
na odévodnenie rozhodnuti vydanych prokuraturou, ktoré su nizSie ako tie, ktoré su kladené
na stdne rozhodnutia (m. m. IV. US 534/2012).

19. Generalna prokuratira sa v napadnutom upovedomeni stotoznila s upovedomeniami okresne;j
prokuratiry a krajskej prokuratiry, v ktorych sa zamerali predovSetkym na legalitu posudzovaného
opatrenia nariadeného voci stazovatelovi vo vykone trestu odnatia slobody. Aj vo vyjadreni
z 9. oktobra 2023 argumentovala realizaciou zdkonného imperativu pri umiestneni st'azovatel'a
do miestnosti monitorovanych kamerou [bod 11.1 d) tohto nalezu]. Ustavny si je vedomy potreby
zaistit' ochranu objektov zboru, ochranu poriadku a bezpecnosti 0s6b ¢i ochranu majetku Statu
v sprave Ustavu, ato monitorovanim prostrednictvom kamerového zariadenia, z ktor¢ho
sa nevyhotovuje video ani zvukovy zaznam. AvSak, stUstavné a opakované umiestiiovanie
stazovatela do miestnosti monitorovanej kamerou pri jeho poradach s obhajcami si nevyhnutne
ziada zo strany prokuratiry (pri vybavovani podnetu ako prostriedku napravy) hodnoverné
a dostatocné preskiimanie konkrétnych dovodov pouZitia posudzovaného obmedzujiceho opatrenia,
posudenie proporcionality z hl'adiska reSpektovania zékladnych prav a slobod dotknutej osoby
a odovodnenie zaverov pri vybavovani podnetu. PloSné odobrenie postupu vizenskych organov
obmedzené len na konStatovanie, Ze postup je v sulade so zdkonom, ato bez preskiimania
proporcionality zasahu do prav dotknutej osoby, pripadne netplnost zaverov prokuratiry
tykajicich sa primeranosti z hladiska zdsahu do zdkladnych prav aslobdd plne opodstatiuje
vyslovenie porusenia prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a tomu zodpovedajuce
uplatnenie kasacnej pravomoci zo strany ustavného sudu.

20. Relevantna cast’ strohého upovedomenia zameranad len na konStatovanie zakonnosti daného
opatrenia ,,nezachranila® generalnu prokuratiru pred konstatovanim poruSenia prava stazovatela
na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy. Z pohl'adu osobitného Standardu odoévodnenia
rozhodnutia prokuratary (bod 18 posledna veta toho nélezu), ako aj z pohl'adu proporcionality
sa predmetné upovedomenie javi ako nedostatocné, najmd v dosledku absencie vymedzenia



konkrétnych bezpecnostnych obav ¢i inych podstatnych okolnosti na strane st'azovatel'a a rovnako
nezohl'adnenim inych menej invazivnych prostriedkov na dosiahnutie legitimneho ciel’a.

21. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze kamerové monitorovanie pordd osoby
obvinenej ¢i odsudenej so svojim obhajcom v miestnostiach na to vyhradenych, pokial
sa nevyhotovuje ziaden zvukovy ¢i video-zvukovy zaznam a pokial nie je kamera vybavena
mikrofonmi ¢i moznostou priblizenia obrazovky, mdze byt nevyhnutne prilezitostne vyuzivané,
aby sa zaistila bezpe¢nost’ v priestoroch daného tstavu, avSak primeranym spdsobom, s nalezitym
reSpektom k pravu na sukromie osoby, ktorej sa to tyka a pri dodrzani poziadavky na dostatocné
odovodnenie tohto opatrenia pri posudeni proporcionality z hl'adiska prava na sukromie v zmysle
¢l. 8 ods. 2 dohovoru. Za danych okolnosti je zasah do sikromia dotknutej osoby minimalny.

22. Avsak v pripade, ak sa vzh'adom na vSetky okolnosti toho-ktorého pripadu preukaze moznost’
vyuzitia SetrnejSicho spdsobu sledovania porady osoby obmedzenej na osobnej slobode so svojim
advokatom v zmysle § 38 ods. 2 druhej vety zakona o vykone trestu odiatia slobody, mozno
povazovat’ umiestiiovanie dotknutej osoby do osobitnych miestnosti monitorovanych kamerovym
systémom za neprimerane invazivne do jej sikromia. Rovnako aj Ziadne ¢i nedostato¢né, pripadne
arbitrarne zaoberanie sa moznou existenciou menej invazivneho prostriedku, ktorym by bolo mozné
dosiahnut’ legitimny ciel’, nadobuda ustavnopravnu intenzitu zdsahu do prava na sukromie dotknutej
osoby. A prave z dovodu nedostatocného oddvodnenia napadnutého upovedomenia generalnej
prokuratiry (a jemu predchadzajucich upovedomeni podriadenych prokuratir) opierajiiceho
sa len o zékonny imperativ sa tvrdeny pocit stazovatel'a z permanentného kamerového sledovania
jeho porad s advokatmi aztoho prameniaci pocit uzkosti javi Ustavnému stdu ako reédlny,
ateda zasahujlici do spravania stazovatela nad nevyhnutni mieru. Neoddvodneny zasah
do stikromia v podobe sledovania jednotlivca zo strany verejnej moci v sebe ponima potencial
naruSenia dovernosti komunikacie s advokatom, atym aj oslabenia realnej a i¢innej moZnosti
uplatnenia prava na obhajobu. Ustavny siid na tomto mieste opakovane zdoraziuje, Ze neskumal
vecnu spravnost’ zaverov upovedomenia prokuratury, ale ¢i odévodnenie napadnutého rozhodnutia
(v spojeni s predchadzajucimi rozhodnutiami, na ktoré odkazovalo) vycCerpalo vSetky podstatné
okolnosti (kritérid), ktoré sa zohl'adnuju pri testovani zdsahov do sikromia osob. Odkaz prokuratary
na zakonny podklad na zéasah (ako kritérium legality, ktoré je len jednou z okolnosti) totiZ v tomto
smere nie je postacujuci. Ak tak prokuratira ma zdujem udrzat’ svoj nazor o tom, ze k zasahu
do stkromia stazovatela (v bezprostrednom spojeni sinymi nim namietanymi pravami)
v prejednavanom pripade nedoslo, musi tak ucinit’ s takym oddvodnenim, ktoré bude prilichavo
zohl'adiiovat’ vSetky uz zmientované vychodiska.

23. Ustavny sud uz len dodava, Ze polemika generélnej prokuratary [bod 11.1 pism. e), f), g) tohto
nalezu] o tom, ¢i d’al§i podnet obsahoval také nové skutoCnosti, ktoré by odovodnovali jeho d’alSie
vybavenie (v zmysle § 36 ods. 2 zakona o prokuratare), nie je pre dany pripad relevantna, najma
ak uZ na Urovni okresnej prokuratiry absentovalo Gstavnopravne relevantné odévodnenie vo vzt'ahu
k stazovatelom namietanému zisahu do jeho zakladnych prav posudzovanym opatrenim UVV
a UVTOS v Kogiciach.

24. Ustavny std tak povazuje namietku staZovatela k nepreskamatelnosti napadnutého
upovedomenia generdlnej prokuratury za opodstatnenll, apreto uzatvara, Ze napadnuté
upovedomenie nie je dostato¢ne odévodnené, najmé z pohl'adu postdenia a kontroly nevyhnutnosti
a proporcionality v zmysle poziadaviek ¢l. 8 ods. 2 dohovoru, a preto vyslovuje poruSenie prava
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stazovatel’a na inti pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na sukromie podl'a ¢l. 16 ods. 1
acl. 19 ods. 1 a ods. 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a sti¢asne aj prava na obhajobu podl’a ¢l. 50
ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). Napadnuté uznesenie podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude preto zrusil a vec vratil generalnej prokuratire na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

25. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru zakotvujiceho pravo na ucinny
prostriedok népravy pred narodnym organom ustavny sud konstatuje, Ze v prejednavanom pripade
stazovatel’ dosiahol zruSenie napadnutého upovedomenia generalnej prokuratury podanim ustavne;j
staznosti, preto vjeho pripade nemozno uvazovat o pripadnej absencii U¢inného prostriedku
napravy. Z tohto dovodu nekonstatoval poruSenie prava stazovatela v zmysle ¢l. 13 dohovoru.
Stazovatel d’alej namietal aj porusenie ¢l. 8 ods. 2 dohovoru (popri namietanom poruseni ¢l. 8
ods. 1 dohovoru) ako limita¢nej klauzuly vymedzujicej podmienky umoznujuce zasahy Statneho
organu do prava na reSpektovanie sikromného arodinného Zivota, ktord vo svojej podstate
nepredstavuje garanciu prava tak, ako je to upravené v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Zuvedenych
dovodov ustavny sud Ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 13
dohovoru a prava podl’a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru napadnutym upovedomenim generélnej prokuratiry
nevyhovel (bod 6 vyroku tohto nélezu).

V.
K navrhu o priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

26. Stazovatel’ v petite ustavnej staznost’ ziada, aby mu Ustavny sud okrem vyslovenia poruSenia
zékladnych prav a slobod priznal finanéné zadostuéinenie vo vyske 35 000 eur, pricom od UVV
a UVTOS v Kogiciach pozaduje sumu 20 000 eur, od jednotlivych stéasti prokuratir po sume 5 000
eur. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze nema pravomoc priznat’ Ziadne priame
zadost'ucinenie vo vztahu k postupu vézenskych organov ako takych. Kedze uz pri predbeZznom
prerokovani tstavny sid odmietol tstavnu st'aznost’ aj vo vztahu k okresnej prokurature a krajske;j
prokuratire tiez s odkazom na princip subsidiarity, bude sa zaoberat Ziadostou staZovatela
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostuinenia vo vztahu ku generdlne; prokurature,
ktorej napadnuté upovedomenie tstavny sud zrusil a vratil na d’alSie konanie.

27.Z¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze zadostucinenie moéze, ale nemusi priznat. Z judikatary
ustavného stdu vyplyva, Ze takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut
a dovfsit’ ochranu poruseného zdkladného prava inym, Gstavne a zdkonne upravenym sposobom
(I11. US 278/05).

28. Pre napravu porusenia zdkladnych prav a slobdd tak procesnej, ako aj hmotnej povahy (bod 1
vyroku tohto nalezu) vykonal ustavny sud nasledujice opatrenia — rozhodol o ich poruseni,
napadnuté upovedomenie zrusil a vec vratil generalnej prokuratire na d’alSie konanie. Vyznamnou
sucastou zadost'uCinenia je aj samotné deklarovanie porusSenia zdkladnych prav na ini pravnu
ochranu, na sikromie a na obhajobu. S osobitnym ohl'adom na vyslovenie porusenia aj hmotnych
ustavnych prav ho vSak nemozno povazovat’ za dostatocné, pretoze Gstavnym sudom konstatovany
kontinualny zasah do zakladného prava na sikromie stazovatel’a sa uz neda napravit’ a ani odstranit’
(por. bod 22 tohto nalezu). Ustavny sud preto v sulade so zasadami spravodlivosti aplikovanymi
ESLCP podla ¢l. 41 dohovoru a pri zohladneni konkrétnych okolnosti tohto pripadu priznal
stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu.
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29. Ustavny suad v savislosti s tvrdenim stazovatela o dosahu daného opatrenia na Zivot
stazovatel’a nad ramec dodava, ze dané otazka presahuje predmet konania o jeho tstavnej st’aznosti.
Kazdy pokus hodnotit’ konkrétnejSie mieru vplyvu obmedzujiceho opatrenia na postavenie
stazovatela by bol v tomto konani hypoteticky a Spekulativny aj z dovodu, Ze ustavny sud v tomto
type konania nie je skutkovym sudom (nevykondva dokazovanie). Dopad posudzovaného
obmedzenia na sikromny zivot stazovatela je inherentne v urcitej miere sucastou konkrétne
priznanej sumy primeraného financ¢ného zadost'ucinenia.

30. Vo zvysnej Casti, t. j. nad ramec priznaného finan¢ného zadost'uinenia, Ustavny sud Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 6 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

31. Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) nahradu trov konania
v celkovej nim pozadovanej sume 500,55 eur.

32. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatela ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota
rezijného pausalu je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za 2 ukony
pravnej sluzby uskutonené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom v UVV a UVTOS Leopoldov 18. septembra 2023, podanie repliky z 19. oktobra 2023).
Ustavny sud zaroveii priznal pravnemu zistupcovi stazovatela ndhradu cestovného vratane
amortizacie vozidla v sume 16,43 eur [§ 15 pism. a) vyhlasky] a ndhradu za stratu ¢asu v sume
41,74 eur [§ 17 ods. 1 vyhlasky]. Celkovd hodnota ndhrady trov pravneho zastlipenia
tak predstavuje sumu 500,55 eur (bod 5 vyroku nalezu).

33. Ked’Zze tustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravneho zastupcu
uznesenim ¢&. k. I. US 419/2023 z 15. augusta 2023, ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnemu zastupcovi
trovy konania Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky z rozpoétovych prostriedkov.
Zaroven ulozil generdlnej prokurature povinnost’ uhradit’ tieto trovy Statu na Gcet ustavného sudu
(body 4 a 5 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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