SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 181/2015-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 8. aprila 2015

predbezne prerokoval staznost NS I

zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom, Symfonickd 1496/9, Praha, Cesk4
republika, pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na stidnu a ind pravnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 346/2013 z 29. oktdbra 2014 vo vyroku o nahrade trov konania a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
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B (dalej len ,staZovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Lubomirom Miillerom,
Symfonickd 1496/9, Praha, Ceskd republika, pre namietané porusenie jeho zikladného
prava na sidnu a ind pravnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale]
len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske]
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 6 Cdo 346/2013 z 29. oktébra 2014 vo vyroku
o nahrade trov konania [(,,vété druhé usneseni Nejvyssiho soudu...*), dalej aj ,,napadnuté

uznesenie“].

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom proti
zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (dalej len ,Zalovana®), v pravnej veci o zaplatenie sumy 995,82 €
s prisluSenstvom vedenej na Okresnom suide Bratislava I (dalej len ,,okresny sdd*) pod

sp. zn. 21 C 80/2012.

Okresny suid uznesenim z 28. februdra 2013 ulozil Zalovanej povinnost zaplatif
stazovatelovi nahradu trov konania vo vyske 354,84 €. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*) ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 5 Co 213/2013 z 30. aprila 2013 potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu. Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie Zalovana,
ktord ho Ziadala zruSif avec vrdtif krajskému sidu na dalSie konanie. NajvyS$si sud
napadnutym uznesenim dovolanie Zalovanej odmietol a staZovatelovi nepriznal nahradu

trov dovolacieho konania.

3. Stazovatel v sfaznosti uviedol: ,,StéZovatel poddvd tuto tstavni stiznost vylucné
proti vété druhé usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 29. 10. 2014 sp. zn. 6 Cdo 346/2013...
V pripadé stéZovatele je klicovd otdzka, zda stéZovateli byly ndklady dovolaciho

Fizeni odepreny prdvem, Ci neprdvem.



Dovolaci soud uzndvd, Ze tyto ndklady vznikly, ale neptihlédl k nim proto, Ze z plné
moci, zaloZené ve spisu, neni ziejmé oprdvnéni zastupovat stéZovatele i v dovolacim rizeni.

K tomu steZovatel uvddi:

Nedostatek v plné moci je odstranitelnou vadou rizeni.

StéZovatel i jeho advokdt Zili ve vite, Ze advokdtovo povéreni se vztahuje k celému
Fizent, tj. k zastupovdni pred soudy vsech stuprii, tedy i pred Nejvyssim soudem SR. Podle
toho také advokdt ve jménu stéZovatele a v jeho prospéch po celou dobu rizeni konal.

Jestlize Nejvyssi soud SR presto shledal v plné moci nejakou zdvadu, mél stéZovatele,
resp. jeho advokdta, vyzvat k odstranéni takového nedostatku. (V obdobné véci |}
B o« Nejvyssi soud SR ucinil piipisem ze dne 14. 2. 2014 sp. zn.
8 Cdo 71/2013.)*

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Vétou druhou z usneseni Nejvyssiho soudu SR ze dne 29. 10. 2014 sp. zn.
6 Cdo 346/2013 bylo poruseno stéZovatelovo prdvo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst.
1 Umluvy, prdvo na soudni ochranu podle &l. 36 odst. 1 Listiny a &l 46 odst. 1 Ustavy a
prdvo na rovnost podle ¢l. 1 Listiny.

Il. Veéta druhd z usneseni Nejvyssi soudu SR ze dne 29. 10. 2014 sp. zn.
6 Cdo 346/2013 se zrusuje.

1I1. StéZovateli se prizndvd zadostiucinéni ve vysi 100,- Euro...

IV. StéZovateli se podle advokdtniho tarifu prizndvaji ndklady prdavniho

zastupovdni...

II.

5. Vramci pripravy predbezného prerokovania staZznosti (§ 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) ustavny sud vyzval najvy$$i sud na zaujatie pisomného stanoviska

k predmetnej sfaznosti a okresny sud na predloZenie sudneho spisu sp. zn. 21 C 80/2012.
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6. Najvyssi sud listom ¢. KP 3/2015-4 z 18. janudra 2015 zaujal toto pisomné
stanovisko: «Najvyssi siud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) uznesenim
7 29. oktobra 2014, sp. zn. 6 Cdo 346/2013 staZovatelovi ndhradu trov dovolacieho konania
nepriznal. Rozhodnutie v tejto casti odovodnil tym, Ze z hladiska rozhodovania o ndhrade
trov dovolacieho konania neprihliadol na pisomné vyjadrenie Zalobcu k dovolaniu
z dovodu, Ze advokdt nepredloZil plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, Ze je oprdvneny
zastupovat Zalobcu v dovolacom konani. Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého
uznesenia, najvyssi sud skimal, Ci advokdt preukdzal udelenie plnomocenstva v konani
pred dovolacim siidom a v nadvdznosti na to, i Zalobcovi patri ndhrada trov vo forme
odmeny za zastupovanie, ak je zdstupcom advokdt. Advokdt (iicastnik konania) preukazuje
oprdvnenie zastupovat icastnika v dovolacom konani pripojenim osobitného plnomocenstva
sucasne s podanim dovolania, pripadne ho moéZe dovolaciemu siidu predloZit dodatocne,
a to aZ do vydania rozhodnutia dovolacim siidom. Ak tak neurobi ani do vydania konecného
rozhodnutia, nie je splneny zdkladny predpoklad pre priznanie tychto trov tcastnikovi
konania.

V uvedenej veci advokdt JUDr. Lubomir Muller (Zalobca) nepripojil siicasne
s podanim vyjadrenia k dovolaniu osobitné plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, Ze
je oprdvneny zastupovatf Zalobcu v dovolacom konani a neurobil tak ani do vydania
konecného rozhodnutia. Najvyssi sid Zalobcovi preto trovy dovolacieho konania, ktoré mali
pozostavat 7 odmeny za prdavnu sluZbu vykonanii advokdatom, nepriznal. V danej veci nejde
o pripad podania Zaloby alebo iného ndvrhu na zacatie konania (odvolania alebo
dovolania), kedy by bolo potrebné advokdta (ucastnika konania), ktory urobil procesny
tikon za iného bez pripojenia plnomocenstva, vyzvaf na jeho predloZenie a ani o pripad
takého nedostatku v plnej moci, ktory by sid bol povinny pokiisit sa odstrdnit. Napokon,
zo staZnosti staZovatela nevyplyva, Ze by advokdt Zalobcu vo vyjadreni k dovolaniu
poukdzal na plnomocenstvo udelené mu Zalobcom v zdkladnom konani, v ktorom by sa

vyslovne uvddzalo, Ze jeho zastipenie sa vztahuje aj pre dovolacie konanie a na ktoré

plnomocenstvo by v tomto podani odkdzal.



Z uvedeného je zrejmé, Ze postup najvysSieho sidu pri odovodiiovani prdvneho

zdveru vo veci staZovatela nemozno povaZovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrdrny.»

7. Ustavny sid poznameniva, 7e nepovaZoval za dovodné poziadaf sfaZovatela
o vyjadrenie k predmetnému stanovisku, kedZe neobsahovalo také nové relevantné
skutoCnosti, na ktoré by bolo reagovanie staZovatela nevyhnutné, a v podstatnom uzZ bolo
obsiahnuté v argumentdcii jeho sfaznosti (pozri bod 3).

8. Nahliadnutim do stidneho spisu okresného sidu sp. zn. 21 C 80/2012 dstavny sud
zistil k podstate predmetnej veci (pozri bod 3 — ,,... je klicovd otdzka, zda stéZovateli byly
ndklady dovolaciho Fizeni odepreny prdvem, i neprdvem*) toto:

- na ¢C. 1. 2 sudneho spisu je plnd moc stazovatela z 30. juna 2011 udelend advokatovi
JUDr. Lubomirovi Miillerovi tohto znenia: ,,Ddvdm plnou moc JUDr. Lubomiru
Miillerovi... advokdtovi... aby mne zastupoval ve vSech prdavnich tikonech, které se tykaji mé
vojenské sluzby, mého odsouzeni, véznéni a rehabilitace, a to v oblasti sprdvni, pracovné-
pravni, obcansko-prdvni i trestné-prdvni. Plnd moc se vztahuje m. j. vyslovné na poddni
ndvrhu na povoleni obnovy Fizeni, ndvrhu na vysloveni rehabilitace a ndvrhu na prezkum
rozsudku, ddle na poddni podnétu ke stiznosti pro poruSeni zdkona a na ¥izeni o této
stiznosti. Plnd moc se vztahuje na zastupovdni pred soudy vSech stupriii v Ceské republice
ive Slovenské republice, a rovnéZ na celé Fizeni o odskodnéni vietné dodatecného
odskodnéni a priplatku k diichodu. Plnd moc se vztahuje i na rizeni podle vlddniho narizeni
¢ 165/1997 Sb. a na Fizeni podle zdkonii ¢. 261/2001 Sb. a 462/2002 Z. z. Plnd moc se
vztahuje i na poddni tistavni stiznosti a na Fizeni pred Ustavnim soudem CR a Ustavnim
soudem SR.

- na €. 1. 96 sudneho spisu je vyjadrenie staZzovatela z 12. oktébra 2013 k dovolaniu
Zalovanej adresované okresnému sudu, v zdhlavi ktorého je uvedené:

»Sp. zn. 21 C/80/2012

Zalobce: | GG -

Zastoupen: JUDr. Lubomirem Miillerem...

Zalovand: Slovenskd republika - Ministerstvo spravodlivosti...

Véc: Vyjadreni k dovoldni Zalované...
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V dasti X. vyjadrenia sfazovatel uviedol poZadovani vysku ndkladov svojho

pravneho zastupenia. Vyjadrenie podpisal advokat.

9. Ustavny sud poznamendva, Ze v kontrolovanom sudnom spise k vyjadreniu
k dovolaniu nebola pripojend cCasove aktudlna plnd moc na zastupovanie staZovatela
v dovolacom konani a ani v texte samotného vyjadrenia nebola zmienka (odvolanie sa)

na vSeobecnu plni moc z 30. jina 2011 (¢. 1. 2).

I1I.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZe domdhat zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch...

Formulédciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZimom suidnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet zdsadnd odlidnost (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010).



11. Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona o dstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti sfaZzovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podstatou sfaznosti je nespokojnost sfazovatela s napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu sp. zn. 6 Cdo 346/2013 z 29. oktébra 2014 ako sidu dovolacieho, ktorym
dovolanie zZalovanej odmietol a ndhradu trov dovolacieho konania Zalobcovi (staZzovatelovi)
nepriznal, ¢im porusSil jeho zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.36 ods. 1 listiny, ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

13. Podla ustdlenej judikatiry tstavného sidu je dovodom na odmietnutie staZnosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
orgénu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 181/2012).

14. Ustavny sid povazuje za potrebné tieZ pripomentt, Ze nie je zdsadne opravneny

preskimavat a posudzovaf pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade



a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a privne zavery zo
skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi tstavny
sud a vSeobecné sudy totiZz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02, IIL. US 344/06).

15. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti tcinkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o fudskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byf teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrZatelné, a zdroven by mali za nésledok

porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

16. StaZovatel' oddvodnioval poruSenie oznacenych prdv napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu tym, Ze najvySSi sud neprihliadol na vSeobecni plni moc udelenu
advokatovi 30. juna 2011, ktord sa nachddzala v sidnom spise, a nevyzval ho na odstranenie

eventudlnej ,,zdvady “ v tomto splnomocneni (pozri body 3 a 8).

17. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nie je suicasfou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov.
Uloha tistavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpreticie a
aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych slobodéch (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Prédvomoc tstavného

studu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou



alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny siud o namietanych
zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze ucCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo tpravou v prisluSnej medzindrodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sdd zdsadne oprdvneny preskimavaf a posudzovat
pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu modzu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdrovenn by mali za nasledok poruSenie zdkladného prdva alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

18. Pokial ide o stazovatefom namietané poruSenie jeho zdkladného priava podla
Cl. 46 ods. 1 dstavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym
rozhodnutim najvysSieho sudu, udstavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci
nebola vyludend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci tstavného sudu zostalo
nasledne iba posudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci najvy$Sieho sidu v stvislosti
s jeho rozhodnutim o trovach dovolacieho konania v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 346/2013
z 29. oktébra 2014 st zlucitelné s oznacenym ¢lankom ustavy, listiny, resp. dohovoru.

19. Namietanu cast svojho rozhodnutia odovodnil najvyssi sud takto:

., Uspesnému Zalobcovi (t. j. stazovatelovi, pozn.) dovolaci siid nepriznal ndhradu
trov dovolacieho konania proti Zalovanej, ktord tispech nemala. Na jeho pisomné
vyjadrenie 7 12. oktébra 2013 z hladiska rozhodovania o trovdch dovolacieho konania
neprihliadol, lebo advokdt nepredloZil plnomocenstvo, z ktorého by bolo zrejmé, Ze je

opravneny zastupovat Zalobcu, v mene ktorého sa vyjadril, aj v dovolacom konani. “



20. Vychadzajuc z argumentécie sfazovatela uvedenej v staznosti (bod 3), ako aj
zo zisteni vyplyvajucich z posudzovaného sudneho spisu (body 8, 9), ustavny sud povazuje
odovodnenie namietanej Casti predmetného rozhodnutia najvysSSieho sudu (bod 19)
za primerané k existujicim okolnostiam (skuto¢nostiam), dostatocne (aj ked stroho)
reflektujice na aplikované relevantné procesnopravne normy upravujice posudzovanu
problematiku (zdkon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov).

Postup najvysSieho sddu v pripade dalSej v sfaznosti uvedenej ndamietky -—
nevyzvanie sfazovatela na odstranenie nedostatkov splnomocnenia udeleného advokatovi
30. juna 2011, ktory interpretuje najvyssi sud vo svojom vyjadreni v bode 6, neposudzuje
ustavny sud ako postup nelegitimny, nekoreSpondujici s aplikovanymi (dstavne
interpretovanymi) na vec pouZzitymi zdkonnymi ustanoveniami. Spornou moéZze byt len
otdzka jeho neuvedenia — nezaclenenia — do strohého oddvodnenia namietanej Casti

rozhodnutia, ¢o vSak v konecnom dosledku nemd zdsadny vplyv na dstavnopravnu kvalitu

staznosfou napadnutej Casti posudzovaného uznesenia najvyssieho sudu.

21. KedZe ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi postupom najvysSieho sudu
a stazovatelom namietanym porusenim oznacenych prav, staznost odmietol podla § 25 ods.

2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

22. Nad rdmec uZ uvedeného je potrebné poznamenaf, Ze ani Ustavny sud
podla svojej ustdlenej praxe nevyzyva (nie je povinny vyzvaf) advokdta (ako osobu prava
znali) na odstranovanie pripadnych nedostatkov predlozenej plnej moci, resp. doplnenie
podania. V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje aj na povinnost advokéta uvedeni v § 18
ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb.
o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktore]
»advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa

rozumie, Ze... dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zadujme klienta
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vSetko, o podla svojho presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dbd na ucelnost a

hospodérnost poskytovanych pravnych sluzieb.*.

23. Po odmietnuti staZzovatelovej staznosti ako celku nebol uz pravny dévod zaoberat

sa jeho dalSimi ndvrhmi (pozri bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. aprila 2015
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