SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 119/2020-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate

zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu v konani o ustavnej staznosti || Qi .
] _ zastipeného advokatom JUDr. Milanom Rojéekom,

SladkoviGova 9, Zilina, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
jeho veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Er 405/2012 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | NN pod’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 405/2012 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 401/2018-26

z9.januara 2019 porusené boli.



2. Okresnému sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 Er 405/2012
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

.3 piznava finanéné zadostuéinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpat'sto eur), ktoré je mu Okresny sud Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny nahradit’ ||| | |} QBB trovy konania

vsume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest eur a dvadsatSest centov) na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Rojéeka, Sladkovi¢ova 9, Zilina, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
& k. IV. US 119/2020-9 z 1. aprila 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie tustavnu
staznost . Iy I (il o
,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie jeho veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 Er 405/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



II.
Vymedzenie postupu okresného siidu v napadnutom konani a st’aZnostna

argumentacia

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ako opravneny si v exeku¢nom konani
uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 9 691 € s prislusenstvom proti ||| G0 (Tale
len ,,povinny*“) na ziklade exekuc¢ného titulu — rozsudku okresného sudu sp. zn.
10 C 130/2011 z 25. aprila 2012. StaZzovatel’ poukazuje na to, Ze podal aj zalobu o urcenie
neucinnosti pravnych ukonov z ddévodu, ze povinny previedol na svojich rodicov
Specifikované pozemky a takmer dokonc¢ent stavbu rodinného domu, s tym, ze v uvedenom

konani okresny sud Ciasto¢ne jeho Zalobe vyhovel.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exektcie, zriadil exekucné zalozné
pravo na nehnutelnosti a vydal upovedomenie o zacati exekucie predajom nehnutel'nosti.
Povinny podal namietky proti exekucii a navrh na odklad exekucie, ktoré boli dorucené
sidnemu exekatorovi 28. februara 2017, a dalSie ndmietky, ktoré boli dorucené
2. marca 2017. Sudny exekutor dorucil tieto namietky pravnemu zastupcovi stazovatela,
ktory sa k nim vyjadril 3. marca 2017. Svoje vyjadrenie odoslal okresnému sudu,
ako aj suidnemu exekutorovi. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud nerozhodol o namietkach
v 60-ditovej lehote, stazovatel poziadal 28. juna 2017 okresny sid, aby o namietkach
rozhodol. Okresny sud o namietkach nerozhodol, ale 18. oktobra 2017 dorucil stazovatel'ovi
namietky povinného s vyzvou, aby sa k namietkam vyjadril. StaZovatel' teda opédtovne
zaslal 24. oktobra 2017 vyjadrenie k namietkam povinného, hoci sa k nim vyjadril

uz v marci 2017.

4. Ked'ze okresny sud vo veci nekonal, stazovatel’ podal 9. aprila 2018 st’aznost’
predsedovi okresného sudu na priet'ahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len

,zakon o sudoch®). Okresny sud pripisom zo 6. jina 2018 uznal st'aZnost’ staZzovatel'a podla



zédkona o sudoch za dovodni a vo veci sa nariadil dohl'ad nad plynulostou konania.
Stazovatel’ podal 21. maja 2018 tstavnu st'aznost’, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 1. US 220/2018 z 25. jina 2018 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
Nasledne podal stazovatel dalsiu ustavnil staznost. Ustavny sud nalezom sp. zn.
II1. US 401/2018 z 9. januara 2019 vyslovil porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikazal konat’ bez prietahov

a priznal stazovatel'ovi primerané financné zadost'ucinenie v sume 800 €.

5. Okresny sud rozhodol o namietkach povinného 27. septembra 2018 tak,
ze ich zamietol. StaZovatel' Ziadal, aby okresny sud vyznacil doloZzku pravoplatnosti
na uzneseni o zamietnuti ndmietok, resp. ziadal informaciu o tom, ¢i povinny podal
proti tomuto uzneseniu staznost’. Okresny sud zaslal stazovatel'ovi 6. marca 2019 uznesenie
s vyznacenou doloZzkou pravoplatnosti, podla ktorej uznesenie nadobudlo pravoplatnost
5.novembra 2018. Nasledne 26. marca 2019 okresny sad oznamil stazovatelovi,
ze predmetné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, kedze povinny 2. novembra 2018
podal proti nemu staznost’ ,,a dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti teda nie je platna. “.
Okresny sud dorucil stazovatel'ovi 12. augusta 2019 vyzvu, aby sa v lehote 10 dni vyjadril
k staznosti povinného. Staovatel zaslal svoje vyjadrenie obratom. Dalej dodava:
,,Nakolko do dnesného dna sud vo veci nerozhodol, a nekond, i napriek prikazu ustavného

sudu bez prietahov, stazovatel je nuteny opdt podat ustavnu staznost. “

6. Vzhl'adom na uvedené staZovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom takto rozhodol:

, Zakladné pravo stazovatela... na konanie bez zbytocnych prietahov a prdvo
na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a v cl. 6 ods. 1 Dohovoru... konanim Okresného sudu v Cadci é. k. 6 Er 405/2012 porusené
bolo.

(Stazovatel'ovi)... prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500,- eur,
ktoré je Okresny sud Cadca povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.



Stazovatelovi sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia vo vySke 346,26 eur...
ktoré je Okresny sud v Cadci povinny zaplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu. *

7. Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel
odovodnuje ,,pretrvavajucim pocitom nespravodlivosti, neistoty a mdrnosti, totdalneho
sklamania a rozcarovania, ked sud, ktory ma poskytnut ucastnikovi sudnu ochranu,
nie je schopny rozhodnut' o ucelovych ndmietkach povinného, podanej staznosti proti
uzneseniu, ktorym boli jeho namietky zamietnuté, ktory takymito krokmi neustdle

¢

len oddaluje vymozitelnost financnych prostriedkov staZovatela. .

8. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze bol nuteny byt stranou v dvoch sudnych konaniach
a napriek exeku¢nému titulu sa nemoze dostat’ k svojim peniazom. Zaplatil sidne poplatky,
ale okresny sud bud’ nekond, alebo kona neefektivne a nie je schopny mu poskytnut
adekvatnu sidnu ochranu. V prerokuvanej veci nie je pritomny ziaden pravny ani fakticky
prvok zlozitosti. Povinny nadalej uziva dokonceny, ale neskolaudovany rodinny dom,
zapracu v zahrani¢i poberd prijem, ktory je realne nepostihnutelny, ,,a staZovatel
len beznadejne cakda na rozhodnutie sudu, aby sudny exekutor mohol vo veci dalej konat

a zabezpecit vymozZenie pohladavky. “.

I11.

Vyjadrenia odporcu a replika st’azovatel’a

9. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej tistavnej staznosti vyjadrila predsednicka
okresného sudu. V pripise sp. zn. 1 SprV 107/2020 z 5. mdja 2020 poukézala na postup
okresného siadu v napadnutom konani po rozhodnuti tUstavného sudu sp. zn.
III. US 401/2018 z 9. januara 2019 a odkéazala na vyjadrenie zakonnej sudkyne. Na zaver
svojho vyjadrenia uviedla, ze ak okresny sud v urcitych obdobiach nekonal bezodkladne,
,,bolo to sposobené objektivnymi okolnostami na strane sudu (dlhodoba prdaceneschopnost
vysSieho sudneho uradnika, zdakonnej sudkyne, tym sposobena zvySend zataZenost
zastupujucich osob, ako aj velky obrat spisov v exekucnom oddeleni). Tieto okolnosti

na strane sudu samozrejme nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ale bezpochyby podstatne vplyvali

(s

na casovy rozsah, v akych boli jednotlivé procesné ukony vykonavane... .

10. Predsednicka okresn¢ho sudu k svojmu vyjadreniu pripojila aj vyjadrenie
zédkonnej sudkyne, ktord vo vyjadreni z 27. aprila 2020 uviedla, Ze okresny sud
o namietkach povinného rozhodol 27. septembra 2018. Proti tomuto uzneseniu podal
povinny staznost, ktorda nebola evidovand ani Zurnalizovanda v sidnom spise
k 14. januaru 2019, bola evidovana len v elektronickej podobe. Zéakonnej sudkyni bol
19. marca 2019 vrateny spis, ktory vratila sudnej kanceldrii 6. mdja 2019 s pokynom
na dorucovanie staznosti, pripojenie in¢ho spisu a pod. Vyzvy pre pravneho zastupcu
stazovatel'a a sudneho exekutora boli vyhotovené a odoslané 9. augusta 2019. Pravny
zastupca stazovatela sa vyjadril 13. augusta 2019 a sidny exekutor 15. augusta 2019:
,Podla prezencnej peciatky bol spis odovzdany sudkyni 5. 9. 2019 na rozhodnutie
na zaklade jej Ziadosti. V dobe od 5. 12. 2019 do 29. 2. 2020 som bola praceneschopna
v dosledku coho doslo k zakonnému prerozdeleniu spisov medzi sudcov tunajsieho sudu
podla rozvrhu prdce... Vo veci bola spracovana vyzva pre pravneho zdstupcu povinného
na odstranenie pochybnosti ¢o do opravnenia zastupovat povinného vo vztahu k podanej
staznosti. Vyjadrenie bolo sudu dorucené 24. 3. 2020. Spis mi bol predlozeny 31. 3. 2020

a vo veci bolo rozhodnuté o podanej staznosti uznesenim 17. 4. 2020 (¢. I. 86 spisu)...

11. Zakonna sudkyna napokon uviedla:

... V danej veci som prietahy v sudnom spore ako konajuca sudkyna vedome
subjektivne nesposobila, poukazujem na mnozstvo veci v sendte, pricom ako konajica
sudkyna nevybavujem vylucne agendu Er (kde je evidovanych niekolko tisic spisov)
ale i agendu C, Csp, P, Cb, Pc, Ps a to vsetko s plnym ndpadom/bez obmedzenia.
Poukazujem na to, Ze som dlhodobo bez stabilného VSU v ramci sendtu, kedy musim
vykonavat' pracu nielen sudkyne alebo v ramci obehu spisov i ukony, ktoré prindleZia
vysSiemu sudnemu uradnikovi na zabezpecenie plynulosti obehu spisov a nie je nadalej
a ani nebolo v mojich moznostiach pri plnom napade beznych veci vybavit' vsetky veci

¢

plynule tak, aby nedoslo k ziadnym prietahom v sudnom konani. *



12. Stazovatel’ vo svojom stanovisku z 18. maja 2020 k vyjadreniu okresn¢ho sudu
poukdzal na to, ze rozhodovanie o namietkach povinného trvalo viac ako tri roky, ,,za ktory
cas nebolo mozné pokracovat' v exekucnom konani predajom zablokovaného majetku -
pozemkov. Stazovatelovi redlne hrozi, Ze prebiehajuca exekucia, na zaklade ktorej
sa doposial’ bezuspesne domdaha viac ako 10 rokov svojho prava, bude zastavend
s poukazom na zakon ¢. 233/2019 Z. z., nakolko od jej zaciatku prebehlo uz viac
ako 5 rokov a povinny nezaplatil doposial’ ni¢ a bude nuteny opdt podat novy navrh
na exekuciu. K takejto vzniknutej situdcii prispel hlavne okresny sud svojou necinnostou... .
K stanovisku pripojil uznesenie zo 17. aprila 2020, ktorym okresny sud staznost’ povinného

doruentt 2. novembra 2018 elektronicky s kvalifikovanym elektronickym podpisom

odmietol.

13. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov podla § 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude
upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, kedze od neho nemozno ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

14. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

15. Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.



17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu

odlisnost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

19. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

20. Ustavny std vo svojej judikatare (napr. IV. US 22/02, II1. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruCen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a dohovoru,
a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa staZovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

21. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotn¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl’a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj istavnl staznost’ staZovatel’a.

22. Podla judikatary ustavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013)
nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iovany podla Exeku¢ného poriadku
je sucastou zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna
exekucia je sucastou zadkladného prava na sudnu ochranu, vychadza z toho, Ze exekuciu sice
vykonava sudny exekutor, ale na zaklade splnomocnenia Statom, ktoré sa materializuje
v konkrétnej veci poverenim exeku¢ného sidu na vykonanie exekucie. Toto poverenie
(bez neho by siidna exekucia nemala zdkonny podklad a bola by absolutne nepripustna)
potvrdzuje, Ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene stdnej moci (¢l. 142

ods. 1 ustavy).

23. Z uz judikovanych zéverov ustavného sidu o sudnej exekucii ako sucasti
zakladného prava na sadnu ochranu (I. US 5/00, II1. US 245/06) vyplyva, Ze sudna exekucia
vykonavana podl'a Exekuc¢ného poriadku musi byt uskuto¢iiovand aj v stlade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy.

V.

Postdenie veci dstavnym sudom

24. V ramci posudenia veci ustavny sud konStatuje, Ze postup okresn¢ho sudu
v napadnutom konani bol uz predmetom rozhodovania tustavného stdu. Nalezom
¢ k. IIL US 401/2018-26 z 9. januara 2019 ustavny sad vyslovil porusenie zakladného

prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu v napadnutom konani. Z uvedeného dovodu tUstavny siud v aktudlne
prerokiivanej veci posudzoval postup okresného sidu v napadnutom konani
od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu z 9. januéara 2019, t. j. od 18. februara 2019.

25. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud
konStatuje, ze exeku¢né konanie, v ktorom dochadza k nutenému vykonu povinnosti
na pefiazné plnenie na zéklade exekucného titulu, tvori Standardnt sucast’ rozhodovania
vieobecnych sudov v civilnej agende. Ustavny sud neidentifikoval Ziaden prvok fakticke;

alebo pravnej zlozitosti veci.

26. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud z dostupnych podkladov dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatela ako opravnené¢ho
neprispelo k doterajsej dizke napadnutého konania. V rozhodnom obdobi okresny sad
9. augusta 2019 vyzval pravneho zastupcu stazovatela, ktory na tato vyzvu reagoval

obratom.

27. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, je postup okresného sudu. V ramci tohto kritéria poukazuje
ustavny sud na to, ze v rozhodnom obdobi okresny sud rozhodoval o st'aznosti povinného
podanej 2. novembra 2018 elektronicky proti uzneseniu okresného sudu o zamietnuti
namietok povinného. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplyva, Ze elektronicky podanu
staznost’ povinného k 14. januaru 2019 okresny sid neevidoval a nespravne vyznacil
dolozku pravoplatnosti na uzneseni z 27. septembra 2018 o zamietnuti ndmietok povinného.
O staZznosti povinného napokon rozhodol okresny sud 17. aprila 2020, t. j. po roku a Siestich
mesiacoch od jej podania. Z uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanom obdobi bol postup
okresného sudu v napadnutom konani poznaceny neefektivnostou a neststredenostou,
priCom o st'aznosti povinného proti uzneseniu o zamietnuti namietok rozhodol okresny sud

po roku a Siestich mesiacoch, t. j. po uplynuti zjavne neprimeraného Casu.
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28. Pokial’ ide o obranu okresn¢ho sidu — vysokym poctom nevybavenych veci,
praceneschopnostou zadkonnej sudkyne a vysSieho sudneho uradnika a tiez nepridelenim
vysSieho stdneho uradnika zikonnej sudkyni, tito ustavny sud nemodze akceptovat.
V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné
prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov na ucastnikov konania, ¢o plati
o to viac, ak to ma za ndasledok porusenie ich zékladnych prav alebo slobdd.
Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
nemoze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a v koneCnom dosledku nezbavuje S§tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujiice zbytoéné prietahy v stdnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03,
IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, e hoci nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho konania (pozri napr. 1. US 119/03,

I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, 11. US 481/2017).

29. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, ze v rozhodnom obdobi
postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatel’a
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VI.

Zaver
VI.1 K bodom 1, 2, 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu
30. Ustavny sid na zaklade vykonaného posudenia (bod V tohto oddvodnenia)

dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi

po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu ¢. k. III. US 401/2018-26 z 9. janudra 2019
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bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

31. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 astavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

32. Napriek tomu, ze stazovatel v petite Gstavnej staznosti tak neziadal, Gistavny sud,
vychadzajic z ¢€l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, povazoval za nevyhnutné opdtovne
prikazat’” okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov,
zvlast preto, lebo nereSpektoval prikaz ustavného sudu vyplyvajici z nalezu sp. zn.
I11. US 401/2018 (bod 2 vyrokovej &asti tohto nalezu). Ustavny sid vychadzal zo zistenia,

ze v Case rozhodovania Gstavného sudu napadnuté exekucné konanie stale prebiehalo.

33. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

34, Podl'a § 123 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadostuinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

35. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zadkladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sid vychadzal aj z toho, Ze prietahy sidu v konani
¢1 jeho necinnost’ predstavuju iny zdsah sudu proti zakladnym ustavne zaru€enym pravam
(sloboddm). Pritom taky zisah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto

fakticity vyplyva, Ze poruSenie prava na sudne konanie v primeranej lehote nemozno
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dodatone napravit. MoZno zabranit, aby nedoSlo k dalSim prietahom (Ustavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstrdnit nemozno, mozno len poskytnat
za poruSenie tohto prava primeranu finan¢nu nahradu podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy (porovnaj

napr. 1. US 282/2019).

36. Stazovatel' sa v Ustavnej staznosti domdhal priznania primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 2 500 € z toho dovodu, ze dlhotrvajucim konanim okresné¢ho sudu
nemdze vymodct penazni sumu vyplyvajiucu z exekucného titulu, a preto u neho pretrvava
pocit nespravodlivosti, neistoty, sklamania, roz€arovania a strata dovery v sudny systém,

ktory podl'a neho chrani predovsetkym dlznikov.

37. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uvahy
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny sud prihliadol predovietkym na neefektivny
postup okresného sidu v napadnutom konani a na to, Ze v uvedenom konani
ide o opakované poruSenie zakladného prava st'azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na uvedenom =zaklade ustavny sud rozhodol,
ze stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €, ktoré
mu je okresny sud povinny zaplatit v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o tustavnom sude
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyrokovej &asti tohto nalezu). Ustavny
sud navrhu stazovatela na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia vo vySke

presahujucej sumu 1 500 € nevyhovel (bod 5 vyrokove;j €asti tohto nalezu).

V1.2 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatela, ktoré

mu vznikli v doésledku jeho pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym sudom.
39. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stde Ustavny sid mozZze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.
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40. Ustavny sud priznal staZovatelovi nahradu trov konania v sume 346,26 €
v stlade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 2 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
Gistavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2019 v sume 163,33 € (1/6
vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a nahrady hotovych vydavkov (rezijny
pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 9,80 € (1/100 vypoctového zdkladu podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky), €o spolu predstavuje sumu 346,26 € (bod 4 vyrokovej Casti tohto

nalezu).

41. Priznant ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyrokovej €asti tohto nalezu (§ 135 ods. 1
zékona o ustavnom sude).

42. V zmysle § 70 ods. 1 zédkona o ustavnom sude tento nalez nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z tcastnikov tohto konania pred tstavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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