SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 37/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
5. maja 1999 posudil podmienky d’alSiecho konania prijatého podnetu _
_ . o cci porusenia zadkladnych prav a

slobdd Okresnym sudom v Bardejove v konani pod sp. zn. 8 C 520/97 a takto

rozhodol:

Konanie o prijatom podnete _ zastavuje.

Odoévodnenie

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. marca 1999 po
predbeznom prerokovani podnetu _ (dalej len
,navrhovatel**) vo veci porusenia ¢l 1 a &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym
sudom v Bardejove v konani pod sp. zn. 8 C 520/97 ho uznesenim prijal na d’alSie

konanie.

KedZe dalSou podmienkou, aby sid mohol konat, je pradvne zastipenie
ucastnika konania pred ustavnym stidom podla § 22 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zakona €. 293/1995 Z. z., Gistavny

sud 30. marca 1999 navrhovatel'a pisomne vyzval, aby do 10 dni od dorucenia tejto



vyzvy dorucil na Ustavny sud pisomné splnomocnenie pre advokata, ktory ho bude
zastupovat’ v konani na ustavnom sude s upozornenim, ze ak v stanovenej lehote
ustavny sud nedostane pozadované splnomocnenie, konanie zastavi (§ 22 zdkona

¢.38/1993 Z. z.).

Navrhovatel’ v lehote urcenej ustavnym sudom dorucil pisomné splnomocnenie
podpisané advokatom JUDr. Jozefom JaroS¢akom a je na niom datum 11. 4. 1999.
Ked'Ze toto plnomocenstvo sa zretelne javilo ako nie originilne, najméd peciatka
a podpis bol zrejme prefoteny z eSte nevyplneného tlaciva a pisacim strojom, ¢o sa uz
zdalo originélne, bolo vpisané meno, priezvisko a adresa podnecovatel’a, aj text, coho
sa zastupovanie tyka, Ustavny sud listom z 15. aprila 1999 poziadal JUDr. Jozefa
Jarosc¢aka, advokata v Bardejove, o vysvetlenie, ¢i ho pan _ poveril vo veci
II. US 37/99 zastupovanim na ustavnom sude a ¢ mu podpisal splnomocnenie.
JUDr. Jozef Jaros¢ak dita 28. aprila 1999 telefonicky oznamil JUDr. Cernakovi,
sudcovi spravodajcovi, Ze ani v tomto pripade, ani doteraz v ziadnej inej veci, ktoru
predlozil pan _ na ustavny sud, neprevzal od menovaného splnomocnenie.

Toto tvrdenie oznédmi sudu aj pisomne.

Za tejto situdcie, ked’ navrhovatel' nesplnil d’alSiu zdkladni podmienku, aby
ustavny sud mohol v konani pokracovat’, nedorucil v lehote, ktort mu sud urcil,
kvalifikované splnomocnenie pre advokata, ktory by ho mal zastupovat’ na ustavnom
sude, ustavny sud konanie zastavil. Splnomocnenie, ktoré podnecovatel zaslal na

ustavny sud, nie je origindlne a naviac advokat, ktory ho mal udajne zastupovat’,

poprel, ze takéto splnomocnenie od pana _ dostal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 5. maja 1999

JUDr.Jan Drgonec

predseda senatu






