SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 448/2018-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
asudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti [}
. . -stopcncho advokatom JUDr. Erikom Sablatirom,
Holi¢ska 13, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 201/2013, za ucasti Okresného sudu Bratislava I takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 201/2013 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 201/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostuCinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || G tovy

konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsat’dva centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Erika Sablataru, Holi¢ska 13, Bratislava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 13. marca 2018
doru¢ena staznost' || GGG T ((:lcj len ,stazovatel™),
zastipené¢ho advokéatom JUDr. Erikom Sablatirom, Holi¢ska 13, Bratislava, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej aj ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 201/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a vyzZiadaného spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 201/2013
vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnom postaveni zalobcu stranou napadnutého konania,
predmetnom ktorého je rozhodovanie o Zzalobe vo veci nahrady Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci v sume 10 000 €, smerujucej proti zalovanej Slovenskej republike,

v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®).

Stazovatel' v staznosti adresovanej Ustavnému sudu namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani, pricom svoju staznost” odévodiiuje najma

takto:



LStazovatel dna 15. 10. 2013 podal zZalobu proti Slovenskej republike, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vo veci nahrady Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom. Vec bola na konajucom sude, ¢. k. 18 C/201/2013
pridelend sudcovi | G /c:ovani sudkyia vo veci konala
neodborne a diia 20. 02. 2014 vyrubila za podanu Zalobu sudny poplatok vo vyske 600.00
Eur, ktory vsak bol stanoveny nespravne. Az po staznosti zo dna 13. 05. 2014 bol vyrubeny
sudny poplatok sprdavne vo vyske 20.00 Eur...

Prve pojednavanie vo veci sa konalo az dna 20. 04. 2017, teda po 42 mesiacoch od
podania Zaloby, t. j. po 3,5 roka od podania zaloby... Stazovatel podal dna 02. 01. 2018 na
Okresny sud Bratislava I staznost na prietahy v konani. Staznost vybavovala predsednicka
okresného sudu, ktord v liste - upovedomeni o sposobe vybavenia staznosti zo dna 08. 02.
2018, cis.: 1 Spr V/3/2018 oznamila staZovatelovi, Ze staznost' na prietahy v konani je
dovodna, nakolko sud v uvedenej veci nekonal bezodkladne.

Predsednicka okresného sudu sa stazovatelovi za vzniknuté prietahy ospravedinila
a prislubila, Ze vyzve zakonnu sudkynu, aby vo veci konala bez dalsich prietahov v konani.
Stazovatel' k veci uvddza, Ze od podania Zaloby po konanie prvého pojedndvania preslo
3,5 roka, co je doba dlha aj na podmienky Slovenska a cas ktory uz presiel nie je mozné
kompenzovat' len formdlnym ospravedlnenim a vyzvou konajucej sudkyni, aby vo veci
konala bez prietahov...

Stazovatel’ sa dlhodobo nachdadza v stave pravmnej neistoty, ked cinnost sudu je
v uvedenej veci nesystémova az chaoticka o com svedci aj vyjadrenie predsednicky sudu, Ze
sustavne sa menia zdakonni sudcovia a terajSia zdkonna sudkyna je v konani uz Stvrtym
zakonnym sudcom. V sucasnej dobe konajuci sud nemd ani vytycené pojednavanie. Podla
Europskeho sudu pre ludské prava za porusenie zakladnych prav a slobod patri obcanom
kompenzdcia, preto sa stazovatel domaha aj satisfakcie v sume 6 000,00 € s poukazom, Ze

necinnost sudu bola v trvani 42 mesiacov, ¢o sa neda akceptovat’ a ani ospravedinit. *

Na zéklade argumentécie uvedenej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud

nalezom takto rozhodol:



1. Zakladné prava | N .. .pravené v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.:
18 C/201/2013 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci dalej konal bez zbytocnych
prietahov, a aby vo veci konal ako nezavisly a nestranny sud.

3 . ) i-ndva financné zadostucinenie 6 000,00 € (slovom
Sesttisic €), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 15 dni od prdavoplatnosti
rozhodnutia (nalezu).

4. JUDr. Erikovi Sablatirovi, advokdtovi prizndva trovy konania / trovy pravneho
zastupenia 420,06 €... ktoré je sud povinny zaplatit na ucet advokdta... do dvoch mesiacov

od tohto rozhodnutia (ndlezu).

Uznesenim &. k. IV. US 448/2018-18 z 1. augusta 2018 ustavny sud staznost
stazovatel’a prijal na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude*).

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sidu sp. zn. 18 C 201/2013 zistil
nasledujuci priebeh napadnutého konania:

1. Dna 15. oktdbra 2013 stazovatel podal okresnému sudu Zalobu o nahradu skody
sposobenej pri vykone verejnej] moci v sume 10 000 €, smerujucu proti Zalovanej.
Skutkovym zadkladom Zzalovaného ndaroku na ndhradu Skody boli zbytocné prietahy
spdsobené okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 61/2006 [a tiez Krajskym
sudom v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®) v suvisiacom konani vedenom pod sp. zn.
6 Co 352/2010, pozn.], ktorého bol st'azovatel ucastnikom (stranou) v procesnom postaveni
zalobcu. Porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 20 C 61/2006 ustavny sud
vyslovil v naleze sp. zn. II. US 300/2010 z 23. septembra 2010 (pravoplatnom 18. oktdbra
2010).



2. Dnia 29. oktobra 2013 okresny std vyzval Zalovant, aby sa vyjadrila k Zalobe
stazovatel’a.

3. Dnia 18. novembra 2013 bolo okresnému sidu dorucené podanie Zzalovanej,
v ktorom (v podstate) uviedla, ze k meritu zaloby sa nebude vyjadrovat, ked'ze ,,podla
vSetkeho v tom Case zo Zaloby nebol zaplateny zdkonom ustanoveny sudny poplatok
v sume 20 €.

4. Diia 20. februara 2014 okresny sud vyzval stazovatela ako Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku z ndvrhu na zacatie konania v sume 600 €.

5. Dia 13. mdja 2014 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho
poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 20 €.

6. Dna 28. maja 2014 stazovatel’ zaplatil sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania
v sume 20 €.

7. Dna 30. juna 2014 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze konania vedené pod sp. zn.
18 C 201/2013 a sp. zn. 10 C 144/2012 nespdja na spolocné konanie (spojenie oznacenych
konani stazovatel’ navrhoval v zalobe, pozn.).

8. Dna 19. novembra 2014 zdkonnd sudkyna nariadila termin pojednavania
na 24. februar 2015.

9. Dna 19. decembra 2014 zalovana dorucila okresnému sudu svoje vyjadrenie
k Zalobe.

10. Dnia 16. februara 2015 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu podanie oznacené ako
., rozsirenie zaloby o dalsie skutky, ktoré suvisia s prejednavanou vecou .

11. Okresny sud pripisom z 20. februara 2015 strandm konania oznémil, Ze
pojednavanie nariadené¢ na 24. februadr 2015 sa z dovodu zaniku funkcie sudkyne
prejednédvajicej vec rusi. Vec bola 16. marca 2015 na zdklade dodatku k rozvrhu prace
pridelena novej zdkonnej sudkyni.

12. Dia 14. jala 2015 bola vec na zéklade dodatku k rozvrhu prace pridelena
na prejedanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni.

13. Dna 9. decembra 2015 bola vec na zaklade dodatku k rozvrhu prace pridelena
na prejedanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni.

14. Dna 15. februara 2017 zakonné sudkyna nariadila termin pojedndvania vo veci

na 20. april 2017.



15. Dnia 5. aprila 2017 stazovatel’ dorucil okresnému sudu podanie, v ktorom navrhol
prerusenie napadnutého konania z dovodu, Ze podal staznost” ustavnému sudu, v ktorej
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom okresného sidu v napadnutom konani.

16. Dna 20. aprila 2017 okresny sud na pojednavani (za nepritomnosti stazovatela,
ktory svoju neucast’ ospravedlnil, pozn.) uzneseniami nepripustil zmenu zaloby v zmysle
navrhu stazovatela zo 16. februara 2015 a zamietol jeho navrh na prerusenie konania.
Pojednavanie okresny sud odrocil na 21. september 2017.

17. Dna 21. septembra 2017 stazovatel’ na pojednavani vzniesol namietku zaujatosti
proti vSetkym sudcom Okresného sudu Bratislava I a pojedniavanie bolo odrocené
na neurcito ,,za ucelom rozhodnutia o dalSom postupe v predmetnom konani s poukazom na
vznesenu namietku zaujatosti “.

18. Diia 27. septembra 2017 okresny sud predlozil spis krajskému sudu na ucel
rozhodnutia o namietke zaujatosti vznesenej stazovatel'om.

19. Diia 3. oktdbra 2017 krajsky sud vratil spis okresnému sudu s tym, Ze stazovatel’
ako Zalobca o skuto¢nostiach, ktorymi odovodioval vznesenii namietku zaujatosti sudcov
okresného sudu, vedel uz pri podavani zaloby v roku 2013, a preto sa na jeho nadmietku
zaujatosti ako oneskorene podanu neprihliada a vec nadriadenému sudu nemala byt
predloZend [§ 53 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)].

20. Dna 27. marca 2018 bola vec prejednana na pojedndvani, ktoré bolo na zéklade
ziadosti stazovatela o poskytnutie ¢asového priestoru na mimosudne prerokovanie veci

so Zalovanou odro¢ené na 25. september 2018.

Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyzval okresny sud, aby
sa vyjadril k staZnosti stazovatela. Na vyzvu tustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu, ktora v pripise sp. zn. 1 SprV 202/2018 z 21. aprila 2018 okrem iného
uviedla:

,,... Stazovatel podal dna 02. 01. 2018 na tunajsi sud staznost... na prietahy v konani
sp. zn. 18 C 201/2013. Potvrdzujem, Ze v spravnom denniku evidujeme tuto staznost pod
sp. zn. 1 SprV/3/2013. Staznost' stazovatela zo dna 02. 01. 2018 bola vybavena

Upovedomenim zo dna 08. 02. 2018 o sposobe vybavenia staznosti, ktoré obsahuje aj



prehlad jednotlivych ukonov sudu v obdobi od 20. 02. 2015 do 23. 10. 2017 (od vybavenia
predchadzajucej staznosti staZovatela zo dna 03. 12. 2014). V casti, ktorou stazovatel
namietal prietahy v konani sp. zn. 18 C 201/2013 bola staznost zo dna 02. 01. 2018
vyhodnotena ako dovodna.

... Prva staznost stazovatela zo dna 03. 03. 2014 bola evidovana pod sp. zn.
Spr 2097/2014 a stazovatel v nej... namietal vyrubenie nespravnej vysky sudneho poplatku
za zalobu. Staznost staZovatela zo dna 03. 03. 2014 bola vybavenda Upovedomenim zo dna
04. 05. 2014 o sposobe vybavenia staznosti a bola vyhodnotena ako nepripustnd, nakolko
smerovala proti procesnému postupu sudu v konani sp. zn. 18 C 201/2013.

Druhou staznostou zo dna zo dna 03. 12. 2014, evidovanou pod sp. zn.
Spr 2005/2015, stazovatel namietal prietahy v konani sp. zn. 18 C 201/2013. Staznost
stazovatela zo dna 03. 12. 2014 bola vybavena Upovedomenim zo dna 03. 02. 2015
o sposobe vybavenia staznosti, ktoré obsahuje aj prehlad jednotlivych ukonov sudu
v obdobi od podania zaloby do 22. 01. 2015 a bola vyhodnotena ako nedovodnd so
zdverom, Ze sid v konani sp. zn. 18 C 201/2013 priebezne kond a dévodnom predizenia
nariadenia prvého pojednavania bola potreba rozhodovania o spojeni veci skonanim
10 C 144/2012 a procesnd priprava veci na pojednavanie.

. Tunajsi sud vo veci nekonal vidy bezodkladne, ako je zrejmé i z prilozeného
Upovedomenia zo dia 08. 02. 2018 o sposobe vybavenia staznosti zo dia 02. 01. 2018,
ktoré obsahuje aj prehlad ukonov sudu v obdobi od 20. 02. 2015 do 23. 10. 2017, ¢o bolo
podla mojho ndzoru zapricinené tym, ze v konani doslo tri krat k zmene zakonného sudcu
avec bola od zaciatku konania doposial pridelend na prejednanie Styrom zdkonnym
sudcom.

Ako je zrejmé z prehladu ukonov v Upovedomeni zo dna 08. 02. 2018 o sposobe
vybavenia staznosti zo dna 02. 01. 2018, sud od 15. 02. 2017 dalej konal bez prietahov.
Sud i nadalej riadne kona. Dna 13. 02. 2018 sud vytycil termin pojednavania na den 27. 03.
2018 a poziadal o zapoZicanie spisov tunajsieho sudu sp. zn. 20 C 61/2006
a 10 C 144/2012. Dna 27. 03. 2018 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na termin
25. 09. 2018, a to vzhladom na navrh stazZovatela o odrocenie pojednavania na dlhsi termin
z dovodu mimosudneho vyriesenia sporu a opdtovného predlozenia svojej Ziadosti novéemu

ministrovi spravodlivosti, ku ktorému nemala protistrana vyhrady.



Ohladom stazovatelom namietaného dlhého casového obdobia do vytycenia prvého
pojednavanie vo veci, ktoré sa konalo dina 20. 04. 2017, s poukazom na vyjadrenie zakonnej
sudkyne zo dna 17. 04. 2018, davam do VasSej pozornosti, Zze na pojednavanie dna 20. 04.
2017 sa stazovatel nedostavil. Pred uskutocnenim pojedndvania, dna 05. 04. 2017, podal
navrh na prerusenie konania z dévodu podanej staznosti Ustavnému siudu Slovenskej
republiky, ktorym namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... Na d'alSom termine pojedndvania dia 21.
09. 2017 stazovatel vzniesol namietku zaujatosti voci celemu Okresnému sudu Bratislava I,
v dosledku coho sa vec znova neprejedala a bol spis predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave na rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti. Nasledne konané pojednavanie
dna 27. 03. 2018 bolo odrocené vzhladom na Ziadost' staZovatela z dovodu mimosudneho
rieSenia sporu.

Ako je naznacené vyssie, mam zato, Ze k celkovej dizke konania prispel vyznamnou
mierou stazovatel z dovodu jeho procesnych navrhov. V jednom pripade sa stazovatel
nedostavil na pojednavanie sudu a poziadal o prerusenie konania z dovodu namietania
prietahov v konani na Ustavnom siude Slovenskej republiky, v dalSom priebehu konania
stazovatel’ vzniesol namietku zaujatosti a nasledne doslo k odroceniu pojednavania na
Ziadost' stazovatela z dovodu mimosudnych rokovani. Je nepochybné, Ze strana sporu je
opravnend vyuzivat zakonnom ustanovené prostriedky na obhajovanie svojich prav, avsak
ukony sudu, ktoré boli vykonané v suvislosti s takymito procesnymi ukonmi nemozZno

‘

pricitat podla mojho nazoru na tarchu konajiceho sudu. *

Predsednicka okresného sudu k svojmu pripisu z 21. aprila 2018 pripojila aj
vyjadrenie zakonnej sudkyne || S 2o 17 aprila 2018, ktora v fiom
okrem iného uviedla:

,Agenda oddelenia 18 C mi bola ako zdakonnému sudcovi pridelend na vybavenie na
zdklade Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I dina 08. 12. 2015.

V' case prevzatia agendy odd. 18 C sa v oddeleni nachddzalo cca 500
nerozhodnutych a nevybavenych veci. Tieto spolu s novym napadom priebezne riesim. Z
casovych a kapacitnych dovodov nebolo redlne prejst vsetky veci v oddeleni, nastudovat

ich, popri novému ndpadu a vykonat v nich efektivny ukon a zabezpecit' vo vsetkych



prevzatych pravnych veciach kontinudlne konanie. Suhlasim s tym, Ze sustavné
prerozdelovanie spisov, nedostatok personalneho obsadenia sudov ako dévodu prietahov v
konani nemoze ist na vrub obcana alebo subjektu, ktorému sud ma poskytnut ochranu jeho
prav a opravnenych zaujmov, avsak taktiez tieto skutkové okolnosti nemézu byt dovodom
pre vyvodzovanie zodpovednosti voci momentalnemu zakonnému sudcovi, nakolko sa jedna
o objektivne okolnosti, ktoré sudca v ramci svojich moznosti neméze ovplyvnit. TaktieZ z
rovnakych dovodov nie je relevantnd pre skumanie otazky prietahov v konani ndrocnost
sporu, nakolko problém spociva predovsetkym v otazke zatazenosti Okresného sudu
Bratislava I a jeho sudcov, co nie je Ziadne novum.

V pravnej veci stazovatela som vytycila 1. termin pojednavania na 20. 04. 2017. ...
Zalobca sa na pojedndvanie nedostavil, nevicast neospravedinil a pisomnym podanim zo
dna 05. 04. 2017 Ziadal prerusit konanie z dovodu podania ustavnej staznosti.

Dalsie pojedndvanie bolo vytycené na deri 21. 09. 2017. Do terminu pojedndvania
Zalobca podanim zo dna 05. 05. 2017 zdokladoval dovody svojej predchadzajiicej neucasti
na pojednavani konanom dna 20. 04. 2017. Na pojednavani konanom dna 21. 09. 2017
Zalobca vzniesol namietku zaujatosti voci celemu Okresnému sudu Bratislava I. O ndmietke
zaujatosti rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory pripisom zo dnia 03. 10. 2017 vec
vybavil inak a vradtil na dalsie konanie tunajSiemu sudu. ... vo veci bolo vytycené
pojednavanie na 27. 03. 2018. Na pojedndvani konanom dna 27. 03. 2018 zZalobca poziadal
o odrocenie pojednavania na dlhsi termin z doévodu mimosudneho vyrieSenia sporu
a opdtovného predlozenia svojej Ziadosti novému ministrovi spravodlivosti. Zalovand voci
navrhu Zalobcu nemala pripomienky a tak sud pojednavanie odrocil na termin 25. 09.

2018.°

Stazovatel po prijati staznosti na dalSie konanie v reakcii na vyjadrenie
predsednicky okresného stidu vo svojom podani z 11. septembra 2018 prostrednictvom
pravneho zastupcu tiez uviedol:

,,Z pohladu staZovatela ako obcana je potrebné uviest, Ze okresny sud uz takmer
20 rokov opakovane porusuje prava obcanov, nekona bez zbytocnych prietahov, sud nie je

konsolidovany a jeho cinnost je chaotickd a nesystémova. Predsednicka okresného sudu

wviedla, ze predmetny spor bol prideleny || NGKGKGERERERR co ¢ .z sty zdkonny



sudca. To len dokumentuje stav, Ze za posledné 4 roky je to uz 4 sudca, co len potvrdzuje
pomery panujuce na sude.

Z pohladu stazovatela je konanie sudu s poukazom aj na skusenost z minulosti sudne
veci spis. zn.: 18 C 377/2004 a spis. zn.: 20 C 61/2006 nepochopitelné a neakceptovatelné
a zavadou je aj to, Ze sudcovia odmietaju vykondvat listinné dokazy. V predmetnom spore
spis. zn.: 18 C 201/2013 konajuca sudkyna na dotaz zalobcu, ¢i bude vykonavat' listinné
dokazy odpovedala, Ze nebude nakolko boli dorucené Zalovanému. Zalovany viak popiera
merito zaloby a tvrdi, Ze nie je preukazané protipravne konanie, nie je preukdzana skoda
a nie je pricinna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou. V otazke vykondvania

‘

dokazov bude samozrejme podand na sud namietka.

Vzhladom na ozndmenia predsednicky okresného sudu z 22. augusta 2018
a stazovatela z 11. septembra 2018, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od
ustneho pojednéavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakévat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa v posudzovanej veci domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom konani.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
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Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza
70 svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

K zakladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit' taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (najmid z § 6, § 100 ods. 1,
§ 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s t€innostou od 1. jala 2016 vyplyva zo zdkona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, najmé z jeho ¢l. 17 a § 157
ods. 1. Podl'a ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'aZzovania strdn sporu a inych osob a podla § 157 ods. 1
CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla

na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
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pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

ustavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud
konStatuje, ze konanie o zalobe o ndhradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom pri vykone verejnej moci mozno povazovat’ za Standardnt stcast’ rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov. V posudzovanej veci si stazovatel' v napadnutom konani
uplatiiuje narok na nahradu Skody, ktora mu mala byt spésobend zbytoénymi prietahmi
v postupe okresného sidu v inom konani, ktorého ucastnikom (stranou) je aj stazovatel
a v ktorom zbytocné prietahy boli vyslovené pravoplatnym nalezom ustavného sudu.
Z vyziadaného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 18 C 201/2013 pritom podl'a nazoru tistavného
sudu nevyplyvaju také skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze v napadnutom konani
ide o zvlast (pravne alebo fakticky) zlozitd vec. Ustavny sud v tejto stvislosti tieZ
poukazuje na skutoCnost, Zze ani z vyjadreni predsedni¢ky okresného sidu a zakonnej
sudkyne nevyplyva, ze by dizku napadnutého konania ospravedliovali pravnou alebo
faktickou zloZitostou veci. ZloZitost' veci preto ustavny sud nepovazoval za skutocnost,

ktora by podstatnej$ou mierou prispela k celkovej (doterajsej) dizke napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania (resp. strany sporu) je druhym
kritériom, ktoré Gistavny std uplatituje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred suidom doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu
vyziadaného spisu okresného stidu konstatuje, e k celkovej (doteraj$ej) dizke napadnutého
konania prispelo aj spravanie stazovatel'a ako zalobcu, ktory svoje procesné opravnenia
vyuzival nie vzdy efektivnym sposobom (oneskorené podanie namietky zaujatosti
proti vSetkym sudcom okresného sudu, Ziadost’ o poskytnutie dlhSieho ¢asového priestoru
okresnym sidom na 1cel rokovania o pripadnom mimosudnom urovnani sporu
so zalovanou po takmer Styroch rokoch od zaciatku sudneho konania). Podla nazoru
ustavného sudu, zohl'adiiujuceho vsetky okolnosti posudzovaného pripadu, vsak (negativny)
vplyv spravania stazovatela na celkovi (doterajsiu) dizku napadnutého konania nebol

rozhodujuci.
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3. Dalgim kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani
dolo k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadza zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z doterajSieho priebehu napadnutého konania popisaného v Casti I tohto nalezu
vyplyva, Ze ide o konanie, ktor¢ je poznacené dlhodobou neodévodnenou neinnostou
okresného sudu (obdobie od 30. juna 2014 do 20. aprila 2017), ked’ okresny sud nevykonal
ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pradvnej neistoty UCastnikov (resp. stran)
preskimavaného sudneho konania, ako aj jeho neefektivnou ¢innost'ou (vyrubenie sidneho
poplatku st'azovatel'ovi ako Zalobcovi v nespravnej vyske, nadbytocné predloZenie spisu
krajskému stdu v savislosti s podanou namietkou zaujatosti). Ustavny stid v tejto savislosti
poukazuje aj na skutoCnost, Ze prvé pojedndvanie v napadnutom konani okresny sud

uskutocnil viac ako tri a pol roka po podani zaloby.

Vo vztahu k argumentacii (aktudlnej) zdkonnej sudkyne, zaloZenej (aj) na tvrdeni
o neprimeranom, resp. nadmernom zatazeni okresného sudu a jeho sudcov, tstavny uvadza,
7e v podobnych suvislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03), Ze nedostatotné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ suidne
konanie, by mohli len do¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked nie
vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemoZno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich
zakladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. 1. US 119/03).
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Na zéklade uvedenych skutocnosti, zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, ked rozhodujuce dévody neprimeranej (doterajsej) dizky napadnutého konania
(trvajiceho na prvom stupni bez pravoplatného meritorneho rozhodnutia péat’ rokov, pozn.)
mozno pricitat’ na vrub okresnému sudu (jeho dlhodoba, takmer tri roky trvajica necinnost’
a neefektivny procesny postup v konani, pozn.), Gstavny std dospel k zaveru, ze zékladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 201/2013 porusené

bolo (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked’Ze napadnuté konanie okresného sudu nebolo eSte v Case rozhodovania
ustavného sudu o staznosti pravoplatne skoncené, Ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude prikazal okresnému sudu konat

vo veci stazovatela bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud

rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
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alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa na zdklade argumenticie, ktorej podstatnd cast je citovana
v Casti | tohto nalezu, domaha priznania primeran¢ho financného zadostucinenia v sume

6 000 €.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti preskimavanej veci, najmd dlhé obdobie
absolutnej necinnosti okresn¢ho sudu, ak aj jeho neefektivny postup v posudzovanej veci,
na druhej strane viak aj skutoGnost, Ze k celkovej diZke napadnutého konania iastodne
prispel svojim spravanim aj samotny st'azovatel' (pozri Cast’ II bod 2 tohto néalezu, pozn.),
ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade zodpovedd poziadavkdm spravodlivosti
a primeranosti priznanie finanéného zadost'u¢inenia stazovatel'ovi v sume 2 000 € (bod 3

vyroku tohto nélezu).
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ si v staznosti podanej ustavnému sudu uplatnil narok na ndhradu trov

konania spojenych s jeho pravnym zastupenim v sume 420,06 €, a to za dva ukony pravnej
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sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Ustavnému sudu), pri odmene
za jeden ukon pravnej sluzby v sume 200,82 € a rezijnom pausale v sume 9,21 € za jeden

ukon pravnej sluzby.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pradvnym zastupovanim v konani
pred Ustavnym sudom, a v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) mu priznal thradu trov konania

v sume 325,42 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Vo vztahu k sume priznanej Uhrady trov konania Ustavny sid poznamenava, ze
v sulade so svojou stabilnou rozhodovacou c¢innostou vychadzal z toho, Ze zdkladnou
sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
(t. . vroku 2018 suma 153,50 €), ked’Ze predmet sporu v danom pripade nie je mozné
ocenit’ peniazmi (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky). Za predmet sporu v konani
pred ustavnym stdom totiz nemozno povazovat vysku stazovatelom pozadovaného (resp.
ustavnym sudom skuto€ne priznaného) finanéného zadostucinenia, z ktorej pri vycisleni

trov pravneho zastipenia stazovatel’a zreyme vychadzal jeho pravny zastupca.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zéastupcu st'azovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. novembra 2018
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