SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 486/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIEININIIE: B
B (0 advokdtom JUDr. Davidom Vérésom,

Landererova 8, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III (predtym Okresny sud
Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-2 K 28/2016 (predtym vedenom pod sp. zn.
2 K 28/2016) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 28/2016 boli
porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IIl sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl -
2 K 28/2016 a v konani vedenom pod sp. zn. 22 NcKR 5/2023 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava finanné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej je Mestsky
sud Bratislava Il povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava III je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim & k. 1. US 486/2023 z28. septembra 2023 prijal na d’aliie konanie
v celom rozsahu tUstavnu staznost’ stazovatel’ky, dorucent elektronickou formou 6. jula 2023,
ktorou sa domadha vyslovenia porusenia svojho =zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Mestského studu
Bratislava III [predtym Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sad“ )] v konani vedenom
pod sp. zn. B1-2 K 28/2016 [predtym vedenom pod sp. zn. 2 K 28/2016 (d’alej len ,,napadnuté
konanie®)], pri¢om pasivne legitimovany subjekt oznacila samotnd st'azovatelka s prihliadnutim
na ¢asové hladisko atzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike. Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 9 000 eur a ndhradu trov konania pred Gistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty podal proti stazovatel'ke
3. m4ja 2017 zalobu, ktorou sa od nej domaha zaplatenia zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti
Statutarneho organu podat’ nédvrh na vyhlasenie konkurzu obchodnej spolocnosti. Okresny sud
stazovatel’ku na vyjadrenie k podanej zalobe vyzval pisomnost'ou z 19. decembra 2017 (doru¢enou
3. januara 2018, pozn.), na ktoru stazovatel’ka reagovala vyjadrenim predlozenym okresnému sudu
16. januara 2018. Podl'a stazovatel’ky zostal okresny sud v napadnutom konani d’alej necinny,
vo veci neuskutocnil Ziadny tkon smerujtci k prejednaniu veci a ku ditu podania stavnej staznosti
o podanej zalobe nerozhodol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podla stazovatel'ky prejednavand vec nie je pravne a skutkovo zlozitd, v napadnutom konani
vystupovala aktivne a za dovod vzniku prietahov povazuje neCinnost’ a neefektivny postup
okresného stdu. Na podklade uvedeného a trvajuceho pocitu pravnej neistoty odovodnila zasah
do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite tistavnej st'aznosti.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. K Gstavne] staznosti sa vyjadrila predsednicka okresného stdu, podla ktorej pravna vec
stazovatel’ky bola okresnému sudu dorucena 18. méja 2016, k prietahom prispeli opakované zmeny
v osobe zakonného sudcu (3. november 2016, 12. jin 2019, 16. jin 2020, 4. august 2020, 26. maj
2021 a 19. jal 2022, pozn.), pricom akcentovala pocetnost’ rozhodovanej agendy sucasnej zakonnej
sudkyne (nevybavenych 900 konkurznych veci a 2 400 veci obchodného registra, pozn.), ktora dala
13. oktobra 2023 pokyn na vylucenie stazovatel’kinej veci na samostatné konanie (t. ¢. vedené
podsp. zn. 22 NcKR 5/2023, pozn.), v rovnaky den uznesenim umoznila Zalovanému
(stazovatel’ke, pozn.) vyjadrit’ sa k vyjadreniu zalobcu zo 16. marca 2018 a nasledne v napadnutom
konani uskuto¢ni d’alSie procesné tkony. V zavere predsednicka okresného stidu rozporovala vysku



ziadaného primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia a ustavny sud poziadala, aby pri svojom
rozhodovani zohl'adnil existenciu nadmerného pracovného zat'azenia, ako aj postup stazovatelky,
ktora pred podanim ustavnej staznosti okresny sud na zbyto¢né priet'ahy neupozornila.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

5. Podla stazovatel’ky vyjadrenie okresné¢ho sudu potvrdzuje existenciu zbytocnych prietahov
v napadnutom konani a pritom vyslovila presvedcenie, Ze replika zalobcu jej bola zo strany
okresného sudu zaslana az v dosledku podania tstavnej st'aznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’e na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

7. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom ustavny sud pripomina prechod vykonu studnictva
v stazovatel’kinej veci (§ 18n zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch siidov Slovenskej
republiky a o0 zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni) na Mestsky sud Bratislava III, ¢im sa v désledku zmeny pasivne legitimovaného
subjektu a spisovej znacky konania implikuje potreba upravy enunciatu, tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto nalezu (blizsie aj body 14 a 16 tohto nalezu, pozn.).

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I1. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie Ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Predmetom napadnutého konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. B1-2 K 28/2016
je konkurzné konanie a nasledne vyhlaseny konkurz na majetok dlznika, obchodnej spoloc¢nosti
I . B  ramci ktor¢ho sa spravea
konkurznej podstaty Zalobou dorucenou okresnému sudu 3. méja 2017 od stazovatelky domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty, a to z titulu porusenia jej povinnosti ako Statutarneho organu dlznika



(Gpadcu) podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu véas (§ 11 ods. 2 zdkon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni). Z hladiska povahy
veci tak ustavny sud rezultuje, Ze namietané konanie nie je pravne ani skutkovo zlozité,
ked’ze konkurzné¢ konania, ako aj konania o posudeni naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
predstavuju Standardnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, a antagonistické tvrdenie
nevyplyva ani zvyjadrenia samotného okresného suadu. V spravani stazovatel’ky nezistil
skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na celkovi dizku napadnutého konania, aj ked mozno
ClastoCne prisvedCit tvrdeniu okresného sudu, Ze stazovatelka pred podanim tUstavnej staznosti
okresny sud na jeho necinnost neupozornila. Aj vtomto pripade vSak vychadzal z judikatary
Europskeho sudu pre l'udské prava [rozsudky vo veciach I$tvan a IStvanova v. Slovenska republika
z 12. 6. 2012, staznost’ ¢. 30189/07 a Komanicky v. Slovenska republika (¢. 6) z 12. 6. 2012,
staznost’ ¢. 40437/07], v stlade s ktorou st'aznost’ na prietahy v konani adresovand predsedovi
okresného stdu nie je povaZzovana za G¢inny prostriedok napravy stazovatel’kou namietanych prav.

11. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny std podstatné, ze po podani repliky spravcu
konkurznej podstaty k vyjadreniu stazovatel’ky k podanej zalobe (replika dorucena okresnému sudu
16. marca 2018, pozn.) zostal okresny sud v napadnutom konani absolttne necinny a vyjadrenie
spravcu na ucel zabezpecenia dupliky st'azovatel'ke expedoval az na zéklade uznesenia ¢. k. B1-
2 K 28/2016-316 z 13. oktobra 2023, t. j. po viac ako piatich rokoch od jej dorucenia. Predmetné
ma za nasledok absenciu meritorneho rozhodnutia v tejto Casti namietaného konania. Zaroven
okresny sid nerozhodol ani o jednotlivych navrhoch postupnika, [ NGNGNEEEEEEEE
(ndvrhy dorucené 6. marca 2018, 28. marca 2019, 16. augusta 2019, 26. augusta 2019, 5. marca
2020, pozn.), na jeho vstup do napadnutého konania, ato namiesto niektorych z doterajSich
veritel'ov Upadcu.

12. Pokial’ ide o obranu okresného sidu, Ze na celkova dizku napadnutého konania mala vplyv
enormna pracovna zatazenost’ sidu (bod 4 tohto nalezu, pozn.), predmetné tvrdenie je sice mozné
vnimat’ ako objektivne, na strane druhej ustavny sud dava do pozornosti, ze nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo
nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
ktory opravneny subjekt poZziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stdnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020). Prednesené tvrdenia okresného sudu preto nebolo
mozné akceptovat’. Porovnatelnti optiku je nutné aplikovat’ aj na tvrdenia o personalnych zmenach,
pretoze zmena osoby zakonného sudcu sa sice prirodzene spdja s nutnostou nastudovania si veci
novym sudcom, na strane druhej viacndsobnd zmena osoby zdkonného sudcu v sudnom konani
nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan
obratil (m. m. 1. US 508/2015, 1. US 527/2015, 1. US 343/2021). Jednym dychom viak ustavny sud
dodéava, ze prednostne by malo byt v zaujme Slovenskej republiky a zodpovednych organov
verejnej moci, aby nepriaznivy stav vykonu sidnej moci reflektovali a svoju ¢innost’ koncentrovali
na prijatie opatreni, ktoré by vo svojom vysledku implikovali stav néalezitého poskytnutia ochrany
namietanym pravam, pretoze v pripade nedostatku zdkonnych sudcov a inych zamestnancov sudu
nie je mozné redlne ocCakavat, Ze vSeobecny sud (aj pri maximalne sustredenom usili, pozn.)



zabezpeCi taky priebeh konani, v ktorych nebude dochadzat k zbytocnym prietahom.
Navyse, v pravnom §tate nie je zelatelny stav, aby nedostato¢né persondlne obsadenie organu
sudnej moci viedlo k d’alSiemu poruseniu prav fyzickych a pravnickych osdb, okrem uz tych,
ktorych ochrany sa v konani pred vSeobecnym stidom domahaju.

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi dosSlo k poruseniu namietanych prav stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Reflektujuc procesny postup okresného sudu, ked’ zdkonna sudkyna dala 13. oktobra 2023
pokyn, aby zaloba spravcu konkurznej podstaty proti stazovatelke bola vyli¢ena na samostatné
konanie (bod 4 tohto nalezu, pozn.), ktoré bolo 17. oktdébra 2023 zapisané do sudneho registra
aje vedené¢ pod sp. zn. 22 NcKR 5/2023, oddvodiiuje sa potreba osobitne zohladnit’ predmet
napadnutého konania, ato vspojeni so staznostnym ndvrhom a eventudlnym prikazom
adresovanym okresnému stidu na d’alSie konanie.

15. V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, Ze jeho viazanost' ndvrhom na zaCatie konania
sa prejavuje vo viazanosti najma petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’
Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdaha, ¢im zéroven vymedzi rozsah predmetu konania
pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Takto vymedzeny
rozsah prieskumu Ustavného sudu moze byt vo vynimo€nych okolnostiach modifikovany (zvycajne
roz$ireny) dovodmi Ustavnej staznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zékona
o ustavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat' nespochybnitel'ny zaujem
stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmd casovymi
suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat aj pregnantnd stivztazna ustavnopravna
argumentacia stazovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozZné
prekrocit’ petit Gstavnej st’aznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného instituatu,
potierajic pritom prehnanu Gstavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materialnu
ochranu stazovatel'ovych zakladnych prav a slobod (I. US 514/2020, &. 84/2020 ZNaU).

16. Staznostna narécia, ked’ stazovatelka sice zdoraziiuje poruSenie namietanych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani, avSak svoju argumentaciu takmer striktne spéja
len so zalobou spradvcu konkurznej podstaty (bod 2 tohto nalezu, pozn.), zahfna logicky zéver,
ze stazovatel’ka rozporuje najmd postup sudu pri rozhodovani o podanej Zalobe. Preto aj ked
v sucasnosti prebiehaji dve samostatné konania (konkurzné konanie vedené pod sp. zn. Bl-
2 K 28/2016 a konanie o zalobe spravcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vedené pod sp. zn.
22 NcKR 5/2023, pozn.), rozhodnym pre tstavny sud bolo, Ze v ¢ase podania Ustavnej st'aznosti
i8lo o jedno spolocné konanie (body 4 a 14 tohto nalezu, pozn.). Na ucel poskytnutia nalezitej
ustavnoprdvnej ochrany namietanym pravam stazovatel’ky Ustavny sid v korelacii uvedeného
a absencie pravoplatného skoncenia prejednavanych veci prikazal Mestskému stdu Bratislava III
konat’ bez zbyto¢nych prietahov v oboch konaniach (bod 2 vyroku tohto nalezu).



17. Stazovatel’ka sa domaha, aby jej ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostu€inenie v sume
9 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ okresné¢ho stidu, ulozeny prikaz konat’, beruc
do tivahy vsSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, ze cielom priznania finanéného
zadost'uCinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych ustavou, resp. zdvidznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatelke primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur a vo zvysSnej Casti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto
nalezu).

VL.
Trovy konania

18. Ustavny std stazovatelke podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastlipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur (§ 1 0ds.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Repliku
stazovatel’ky nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan stazovatelke
nahradu trov nepriznal (bod 5 vyroku tohto nalezu). Zarovenn dava do pozornosti, ze § 73 zakona
o ustavnom sude svojou Struktirou (vztah ods. 1 a 3) pravo na néhradu trov konania pred stavnym
sadom nestavia do narokovatelnej polohy (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



