SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I. US 536/2015-19

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  sendtu
25. novembra 2015 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. 0.,
Breétanovd 1, Bratislava, zastipenej Advokitskou kanceldriou Bugala — Duréek, s.r. o.,
Drotarska cesta 102, Bratislava, v mene ktorej kond konatel a advokat Mgr. Peter Duréek,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 acl. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 10 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobdod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 S7 24/2013 z 26. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s.r.o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid®) bola
29. juna 2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s.r. 0., BreCtanova 1,
Bratislava (d’alej len ,,sfazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav
podra &l. 26 ods. 1 a2 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘)
v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1
Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 5 Sz 24/2013
z 26. marca 2015 (dalej len ,,napadnuty rozsudok‘). Podanim doruc¢enym udstavnému sidu

30. jula 2015 stazovatel'ka svoju staznost doplnila.

2. Z obsahu sftaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu
(dalej len ,rada“) ozndmila sfaZovatelke zaCatie sprdvneho konania ozndmenim vo veci
mozného poruSenia povinnosti podla § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii*), ktoré podla rady malo spocivat
v tom, Ze stazovatelka na programovej sluzbe JOJ PLUS odvysielala kratke uputavky
na programy a oznamenia o vlastnom programe v podobe textovych informadcii, ku ktorym
nespravne uplatnila  jednotny systém oznaCovania programov. Rozhodnutim
rady €. RP/069/2013 z 10. septembra 2013 bola sfazovatel'ke uloZzena pokuta v sume 5 000 €
pre poruSenie § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii. Proti uvedenému rozhodnutiu
rady sa staZzovatelka odvolala. O jej odvolani rozhodol najvyssi siid napadnutym rozsudkom

sp. zn. 5 S7 24/2013 z 26. marca 2015 tak, Ze potvrdil rozhodnutie rady.

3. Stazovatelka namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu boli porusené
jej v petite staZnosti oznacené prava podla tstavy a dohovoru, a v podstatnej Casti svojej
argumentacie uvadza:

«... k zdsahu a poruSeniu prdva staZovatelky doslo postupom najvyssieho siidu
v suvislosti s rozhodnutim najvyssieho sidu, ktorym potvrdil rozhodnutie Rady a zamietol

odvolanie proti rozhodnutiu Rady o preskiimanie rozhodnutia Rady tym, Ze najvyssi sud:



(i) povaZoval nevykonanie dokazu, a/resp. absenciu vyhotovenia zdpisnice
o vykonani dokazu zo strany Rady (absencia riadneho zistenia skutkového stavu veci
a absencia postupu Rady v siilade so zdkonom) za postup Rady ako sprdvneho orgdnu,
ktory bol zdkonny a nemohol sposobit nezdakonnost rozhodnutia Rady; a

(ii) uzavrel (potvrdil), Ze doslo k splneniu podmienok predpokladanych tistavou
na obmedzenie slobody prejavu staZovatelky.

nevykonanie jediného dokazu v konani v silade so zdkonom a/ alebo
nevyhotovenie zdpisnice o vykonani dokazu v silade so sprdvnym poriadkom je vdZnym
zdsahom do prdva na spravodlivé siidne konanie, stidnu a inti pravau ochranu.

Rovnako... obmedzenie slobody prejavu bez existencie legitimneho dovodu
vychddzajiiceho z ustanovenia Cldnku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a bez
existencie proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom Stdte), je mozné povazovat za
vdzny zdsah do prdva na slobodu prejavu staZovatelky.

. najvyssi sud obmedzil slobodu prejavu staZovatelky bez toho, aby vdébec Rada
jasne, urcito a zrozumitelne existenciu takychto dévodov uviedla v odovodneni rozhodnutia
Rady, pricom ani najvyssi sud tento nedostatok neodstrdnil uvedenim vlastnych doévodov
odovodnujiicich splnenie podmienok na obmedzenie slobodu prejavu staZovatelky a navyse
arbitrdrne poukdzal na skutocnost, Ze tieto dovody neskimal nakolko uz samotny
zdkonodarca povaZoval za naliehavii spolocenskii potrebu obmedzif slobodu prejavu
predmetnym ustanovenim. ...

Rada vo svojom ozndmeni o zacati sprdvneho konania, ako aj v napadnutom
rozhodnuti uviedla, Ze podkladmi (dokazmi) pre vydanie napadnutého rozhodnutia sii:

... zdznamy z vysielania programovej sluZby; a

... prepis/popis skutkového stavu;

... StaZovatelka v odvolani proti rozhodnutiu Rady namietala najmd skutocnost,
Ze z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, Ze Rada bud (i) nevykonala vyssie
Specifikované dokazy vobec; alebo (ii) ich nevykonala v silade so Sprdvnym poriadkom,
hoci 7 rozhodnutia Rady vyplyva, Ze je postavené vylucne na skutocnostiach, ktoré bolo

mozné zistit vylucne len na zdklade vykonania uvedenych dokazov zdkonnym sposobom...



Najvyssi sud... tento odvolaci dovod staZovatelky nepovaZoval za dovodny
a v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol..., Ze nevykonanie dokazov a nevyhotovenie
zdpisnice nie je takym poruSenim zdkona, ktoré by malo vplyv na zdkonnost rozhodnutia
Rady.

StaZovatelka uvddza, Ze v pripade, ak 7 rozhodnutia Rady vyplyva, Ze rozhodnutie
Rady je postavené na skutocnostiach, ktoré bolo mozZné zistit vylucne vykonanim obrazovo-
zvukového zdznamu (resp. ak Rada wuvddza, Ze sa ,obozndmila s podkladmi
pre rozhodnutie“) je potom nevyhnutné, aby z obsahu sprdavneho spisu bolo mozné ucinit
spolahlivy zdver o tom, Ze clenovia Rady (kaZdy c¢len Rady, ktory hlasoval o uloZeni
sankcie) sa obozndmili s obsahom obrazovo-zvukového zdznamu, tzn. Ze skutocne vzhliadli
zvukovo-obrazovy zdznam.

. vykonanie takéhoto dokazu je moiné preukdzat vylucne len formou zdpisnice
o vykonani dokazu podla ustanovenia § 22 ods. 1 Sprdvneho poriadku.

Ak Rada (jej clenovia) vykonala dokaz (vzhliadla obrazovo-zvukové zdznamy),
tzn. obhliadla dokaz, tak o tomto tikone (vykonani dokazu) musi byt spisand zdpisnica
s ndleZitostami podla ustanovenia § 22 ods. 2 a 3 Sprdvneho poriadku.

Vzhliadnutie obrazovo-zvukového zdznamu je Standardny sposobom, akym clenovia
Rady moZu ziskaf priame a nesprostredkované povedomie o skutocnom obsahu
odvysielaného spotu. Takyto dokazny prostriedok (ohliadku) nie je moZné nahradif
analyzou ani prepisom, nakolko tieto sii az druhotnym, sprostredkovanym ndhladom na vec,
navyse nie nestrannym. ...

StaZovatelka md v prejedndvanej veci za to, Ze Clenovia Rady sa s predmetnymi
dokazmi, nijakym sposobom priamo neobozndmili a tieto nevykonali. ...

V pripade, ak Rada uvddza, Ze sa obozndmila s podkladmi pre vydanie rozhodnutia
Rady vo forme vzhliadnutia obrazovo-zvukovych zdznamov, mala o vykonani takychto
dokazov spisaf zdpisnicu s ndleZitostami podla § 22 ods. 2 a 3 Sprdvneho poriadku.
Absenciu zdpisnice nie je moZné zhojitf ani poukazom na ,,prepis/popis*‘ skutkového stavu
ani prepis uvedeny v odbovodneni rozhodnutia Rady, nakolko tieto nemaju charakter a

obsah nespliia zdkonom stanovené ndleZitosti zdpisnice o vykonani dokazovania.



V pripade ak spis sprdavneho orgdnu Rady neobsahuje zdpisnicu o vykonani doékazu
(vzhliadnuti obrazovo-zvukového zdznamu) a v odovodneni rozhodnutia Rady Rada
opakovane poukazuje na skutocnost, Ze sa so zdznamami obozndmila, ide o podstatné
porusenie ustanoveni o konani pred spravnym orgdnom, ktoré md za ndsledok nezdkonnost
rozhodnutia Rady.

V konani o sprdvnom delikte, ktorého skutkovd podstata spociva v poruseni
povinnosti pri vysielani programu, je obrazovo-zvukovy zdznam posudzovanej casti
vysielania kliicovym a v podstate nezastupitelnym dokazom obzvlast v pripadoch, kedy Rada
nevykondva Ziaden iny dokaz na objasnenie skutkového stavu veci. Takyto dokaz preto musit

byt vykonany riadnym procesnym sposobom. »

4. Vo vzfahu k namietanému poruSeniu prav sfazovatelky na slobodu prejavu
a na slobodné rozsirovanie informécii garantovanych ustavou a dohovorom napadnutym
rozsudkom staZzovatelka uviedla, Ze «sice bol zdsah do jej slobody prejavu vykonany
na zdklade zdkona (§ 35 ods. 3; § 36 ods. 2 Zdkona o vysielani), avsak tento zdsah
nesledoval Ziaden legitimny ciel a ani nebol proporciondlny (nevyhnutny v demokratickej
spoloc¢nosti)...

Je... arbitrdrne a svojvolné, Ze najvyssi sid sa bez dalSieho stotoZnil s legitimnym
cielom Rady, ktord ho velmi neurcito vo svojom rozhodnuti... uviedla ako prdvo rodicov,
pripadne inych vychovdvatelov dietata ,,rozhodniif sa na zdklade odvysielanej informdcie,
¢i ponechaju svoje maloleté dieta pred televiznou obrazovkou...

. &ldnok 26 ods. 4 Ustavy SR a ¢ldnok 10 ods. 2 Dohovoru predstavuje limitacnii
klauzulu pre orgdn verejnej moci ako aj vseobecny sid, ktorii nemdZe prekracovat a to ani
v pripade ak by akékolvek ustanovenie zdkona (napr. 20 ods. 4 Zdkona o vysielani)
im ddvalo kompetenciu nad jeho aplikovanim a vynucovanim.

Nakolko predmetné ustanovenia Ustavy SR a Dohovoru neuvddzajii ochranu prdva
rodicov a vychovdvatelov dietata , rozhodnif sa, ktoré programy su vhodné
pre maloletych* ako moZny dovod pre obmedzenie slobody prejavu a tento ,,dovod* nie je
mozZné s ohladom na nedostatocné odovodnenie rozhodnutie Rady ako aj rozhodnutia

najvyssieho siidu subsumovat ani pod jednu zo 4 limitacénych klauziil &l. 26 ods. 4 Ustavy



SR, rozhodnutie najvyssieho sidu, ktoré potvrdilo rozhodnutie Rady je nezdkonné,
vychddzalo 7z nesprdvneho prdvneho posidenia veci a predstavuje tak protivstavny zdsah

do slobody prejavu staZovatelky.».

5. Podla staZzovatelky «Zo skutkového stavu veci je zrejmé, Ze legitimnym cielom
pri uplatiiovani § 20 ods. 4 Zdkona o vysielani bude prevaZne ochrana mravnosti.

Zo skutkového stavu je vsak taktieZ jednoznacne zrejmé, Ze Radou identifikované
konanie staZovatelky, ktorym svoju slobodu prejavu zneuZila na zdsah do ,,mravnosti‘
divdkov nebolo sposobilé svojou povahou aktivovat meritorne uvaZovanie o zdsahu
do mravnosti divakov a uZ vobec nie dostatf sa do kolizie s konkrétnym verejnym zdujmom
v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru, ktorého ochrana by si vyZadovala
intervenciu Stdtu...

Hoci teda formdlno-prdvne existuje zdkonom (vyhldskou) stanovend povinnost
oznacovat vSetky zlozky programovej sluzby grafickym symbolom, jej konkrétna aplikdcia
a vynucovanie zo strany Rady uZ nardZa na tstavni limitacnu klauzulu. Existencia jedného
z dovodov limitacnej klauzuly sa ndsledne musi skiimaf nie len formdlno-prdavne, ale najmd
po obsahovej strdnke konkrétneho konania staZovatelky, tzn. od samotného obsahu
odvysielanych informdcii.

Nakolko odvysielané informdcie obsahovali len , neskodné* Ccasti (upiitavky)
na neskor vysielany program a len textové informdcie o ndzve a case vysielania programu,
Z hladiska obsahu ani nemohli vzbudit uvaZovanie o tom, Ze ohrozujit mravnost.

Z uvedeného dovodu neexistoval legitimny ciel na obmedzenie slobody prejavu
staZovatelky a rozhodnutie Rady aj najvyssSieho sidu tak slobodu prejavu staZovatelky

obmedzili bez prdvneho dovodu. ».

6. KedZze podla staZovatelky samotny zdsah nesmeroval k ochrane niektorého
z legitimnych cielov Specifikovanych v €l. 26 ods. 4 tstavy, resp. v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru,
na zaklade ktorych je moZzné obmedzif slobodu prejavu, je bez pravneho vyznamu d’alej sa
zaoberaf skimanim proporcionality tohto zasahu. Aj napriek uvedenému konStatovaniu

stazovatelka aplikdciou testu proporcionality dospela k zaveru, Ze obmedzenie slobody



prejavu na zdklade napadnutého rozsudku najvysSieho sidu nebolo proporciondlne
(nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti). V zdvere sfaznosti stazovatelka na margo ulohy
organov Statu vo vzfahu k posudzovaniu slobody prejavu a zasahov Statu poukdzala
na zdvery nalezu ustavného sidu sp. zn. II. US 307/2014 z 18. decembra 2014, ktory je
najnovSou judikatiru vo veci aplikdcie ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii

vo vzfahu k pravu masmédii na slobodu prejavu.

7. Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi porusSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢€l. 46 ods. 1 a 2 ustavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a jej prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 v spojeni
s ¢l. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu, zru$i napadnuty rozsudok
najvyssSieho sidu a vec vréti najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznd jej thradu trov

konania.

II.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud



pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti (ndvrhu) moZno hovorif predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho
zékladného préava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgédnu a zdkladnym pradvom, porusSenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesné situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zédkladné pravo,
pretoze uvedend situdcia alebo stav takd moZnost redlne nepripastaju (IV. US 16/04,

1. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

11. Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze sfazovatelka sa
domadha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na slobodu prejavu a zdkladného
prava slobodne rozSirovat informécie podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy, zdkladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sudny
prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej sprdvy podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 udstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom najvy$Sieho sidu, ktorym najvy$$i sud potvrdil
podla § 250 ods. 2 Obcianskeho sddneho poriadku napadnuté rozhodnutie rady,
ked v rozsahu sfazovatelkou vymedzenych dévodov nezistil pochybenie pri aplikovani

relevantnych zdkonnych ustanoveni.
12. Podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

PodTa ¢l. 26 ods. 2 dstavy kazdy ma pravo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom,

tlaCou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat



idey a informdcie bez ohladu na hranice $titu. Vyddvanie tla¢e nepodlieha povolovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mozZe viazaf na povolenie Stitu.

Podmienky ustanovi zdkon.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 dstavy kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukriateny rozhodnutim orgdnu verejnej sprdvy, moZe sa obratif na sud, aby
preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu

vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a slobdd.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ludia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodniatelné, nescudziteIné, nepremlcatelné a nezrusiteIné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podra ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiiia
slobodu zastavat ndzory a prijimat a rozSirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania
Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali

udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podla ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon slobod podla odseku 1, pretoze zahfia
aj povinnost aj zodpovednosf, modze podliehat takym formalitim, podmienkam,
obmedzeniam alebo sankcidam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zdujme ndarodnej bezpecCnosti, Uzemnej celistvosti,
predchddzania nepokojom a zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti
alebo prav inych, zabraneniu uniku dovernych informécii alebo zachovania autority

a nestrannosti sudnej moci.



Podrla ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

13. Ustavny siid poznamendva, e medzi pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti, a pripadné porusenie uvedenych prav je preto
potrebné posudzovat spolo¢ne. Ustavny sid uZ v rdmci svojej judikatury vyslovil,
7Ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup
k sidu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnosf sudu o veci konaf a rozhodnuf

(napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v siidnom konani.

14. Podrla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného suidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretiacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

15. Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali alebo
v samotnych rozhodnutiach, doSlo k poruSeniu zdkladného préva alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moZu byf predmetom preskimavania vtedy,
ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, zdrovenn by mali za néasledok porusSenie
zékladného préva alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 1I. US 58/98,
L. US 5/00, I. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porusenie niektorého z principov
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spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe

vSeobecnych sudov.

16. Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov tustavny sid na ucely postudenia
opodstatnenosti sfaznosti preskimal napadnuty rozsudok najvysSieho sudu a argumentéciu
stazovatelky nevyhodnotil ako spdsobild spochybnif ustavni udrzatelnost zdverov

najvyssieho sudu.

17. Ustavny sdd po preskimani napadnutého rozsudku konstatuje, Ze najvyssi sad sa
ustavne konformnym sp6sobom vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatelky, ktoré
tvoria aj jej sfaznostni argumenticiu, a svoje zavery dostatoCne odovodnil,
ked v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«Ulohou  sendtu najvysSieho sidu v posudzovanej veci bolo postupom
podla ustanoveni tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sidneho poriadku preskiimaf
zdkonnost postupu a zdkonnost napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla,
Ze navrhovatelka porusila povinnost ustanoventi v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z...

Podla § 20 ods. 4 zdkona ¢ 308/2000 Z. z. na zdklade klasifikdcie programov podla
vekovej vhodnosti su vysielatel televiznej programovej sluzby a poskytovatel audiovizudlnej
medidlnej sluzby na poZiadanie povinni na ochranu maloletych zaviest a uplatriovaf
Jjednotny systém oznacovania ustanoveny podla osobitného predpisu.

Podla § 6 ods. 5 JSO, programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluZby
klasifikované ako nevhodné pre vekovii skupinu maloletych do 7 rokov, do 12 rokov,
do 15 rokov alebo nevhodné a nepripustné pre vekovii skupinu maloletych do 18 rokov
a programy alebo iné zloZky televiznej programovej sluZby klasifikované ako vhodné
pre vekovii skupinu maloletych do 7 rokov, od 7 rokov, do 12 rokov, od 12 rokov alebo
od 15 rokov sa oznacuji grafickym symbolom jednotného systému oznacovania po cely cas
vysielania tychto programov alebo inych zloZiek televiznej programovej sluzby v pravom
alebo lavom hornom rohu televiznej obrazovky. Upiitavka k programu sa oznaci totoZnym

grafickym symbolom ako samostatny program. ...
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Podla § 67 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢ 308/2000 Z. z. v zneni uicinnom do 31. 12. 2013,
rada uloZi pokutu vysielatelovi televiznej programovej sluiby okrem vysielatela
prostrednictvom internetu od 663 eur do 66 387 eur..., ak nezabezpecil klasifikdciu
a oznacenie programov alebo inych zloZiek programovej sluZby (§ 20 ods. 4).

Najvyssi sud po obozndmeni sa so spisovym materidlom vrdtane priloZeného
zdznamu programu (§ 250q ods. 1 veta druhd O. s. p.) v silade s ndzorom odporkyne mal
zato, Ze neoznacenie upiitavky na programy a neoznacenie informdcie o svojej
programovej ponuke prostrednictvom ozndmeni o svojom vlastnom programe vo forme
textovych informdcii symbolom JSO, naplnilo kritérid stanovené v JSO.

Z uvedeného podla ndzoru najvyssieho sidu nesporne vyplyva, Ze navrhovatelka
porusila povinnost jej danii 7 ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pretoZe
nesprdavne uplatnila JSO. Podla ndzoru najvyssieho siidu nemoZno opominat, Ze maloleti si
najndchylnejsou a najcitlivejSou skupinou na preberanie vonkajsich vplyvov a vzorov
pri formovani vlastného individudlneho rebricka hodnot, zvlast z masmédit.

K ndmietke navrhovatelky tykajiicej sa k prepisu/popisu posudzovaného programu,
sendt najvysSieho sudu uvddza, Ze odporkyria vyhotovila takyto prepis zo zdznamu
vysielania pre ticely sprdvneho konania. S tymto navrhovatelku v rdmci administrativneho
konania obozndmila a poskytla jej mozZnost vyjadrif sa k obsahu prepisu vysielania, ako
k podkladu pre rozhodnutie, o com svedci i opdtovnd vyzva na vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie v spravnom konani ¢. 258-PLO/0O-3203/2013 zo dria 13. 08. 2013 a ktord
je sucastou pripojeného administrativneho spisu, pricom vsak navrhovatelka v rdmci
sprdavneho konania nenamietala konkrétne rozpory predmetného prepisu/popisu vysielania
so zdznamom vysielania posudzovaného programu. Co sa tyka ndmietky navrhovatelky,
Ze obozndmenie sa s obsahom zdznamu je vlastne vykonanie dokazu ohliadkou a bolo
povinnostou odporkyne spisat o vykonani dokazu ohliadkou podla § 22 ods. 1 sprdvneho
poriadku zdpisnicu, najvyssi sud uvddza, Ze v Ziadnom pripade nie je moziné povaZovat
vzhliadnutie zdznamu za vykonanie dokazného prostriedku ohliadkou. Dékazny prostriedok
- ohliadka je obozndmenie sa s vonkajsimi znakmi hnutelnej alebo nehnutelnej veci, nejde

v§ak o obozndmenie sa s jej obsahom, ako v pripade zdznamu z vysielania.
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K ndmietke navrhovatelky tykajiicej sa porusenia zdsady proporcionality a udajnej
diskrimindcie navrhovatelky najvyssi sud md za to, Ze kedZe je stanovend povinnost uvedend
v § 20 ods. 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., zdkonodarca dal jednoznacne najavo naliehavi
spolocenskii potrebu pre oznacovanie programov v televiznom vysielani podla vekovej
vhodnosti. Pokial ide o zdsadu proporcionality, odporkyria sa dostatocne vysporiadala s
touto ndmietkou a je potrebné zdoraznit, Ze existuje naliehavd spolocenskd potreba na
uplatiiovanie JSO, pretoZe rodi¢ musi mat prdavo rozhodniif sa podla urcitych kritérii, ktoré
programy su, alebo nie sti vhodné pre maloletych. Porovndvanie uvedeného porusenia JSO
s prostredim internetu, kde takdto reguldcia zabezpelend zo strany Stdtu absentuje,

Vv s,

povaZuje za najvyssi sud za bezvyznamné.

Najvyssi siud sa tieZ nemdZe stotoZnif ani s interpretdciou pojmov ,upiitavka*“
a ,,ozndmenie o vlastnom programe“ zo strany navrhovatelky. Ozndmenim o vlastnom
programe formou textovych informdcii, vysielatel len informuje divdkov o pldnovanom
vysielani vybranych programov. Divdkovi su za tymto ucelom sprostredkované informdcie

o ndzve vybranych programov, ako aj o dni a presnom case ich odvysielania. Je preto

dolezité, aby divdk vedel, pre aku vekovii skupinu maloletych je program nevhodny.»

18. Ustavny sdd z citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho
sudu nezistil, Ze by najvyssim stidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového
stavu veci a pri ustdleni pradvnych zdverov mohol zakladat dovod na zdsah dstavného sudu
do napadnutého rozsudku v silade s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2
ustavy. Skutocnosf, Ze sfazovatelka sa s ndzorom najvySSieho sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innosf tstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemoZzno pravo na siudnu ochranu stotoZiiovat s procesnym

uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovaft v silade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vritane ich dovodov a namietok.

19. Sfazovatelka tieZ namietala, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k zdsahu

do jej prava na slobodu prejavu a prava na slobodné rozSirovanie informéacii podla ¢l. 26
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ods. 1 a 2 dstavy a podla ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru, kedZe obmedzenie slobody prejavu
v jej pripade nesledovalo Ziaden legitimny ciel a nebolo proporcionidlne (nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti). Ustavny sdd v stvislosti s uvedenou ndmietkou konstatuje,
Ze najvys§i sud sa v napadnutom rozsudku zrozumitelne, konzistentne a spdsobom
suladnym s tustavou vysporiadal aj s namietkou sfazovatelky o poruSeni uvedenych prav
hmotného charakteru, predovSetkym s jej odvolacou ndmietkou o poruSeni zdsady
proporcionality, ako aj s tvrdenim o udajnej diskrimindcii sfaZovatelky. Najvys$si sud
v odovodneni napadnutého rozsudku konStatoval dostatok dévodov rozhodnutia rady
vo vzfahu k ndmietke sfaZovatelky o nesplneni podmienky proporcionality obmedzenia
slobody prejavu, pricom zdoraznil existenciu naliehavej spolocenskej potreby
na uplatiiovani jednotného systému oznacovania z hladiska ochrany maloletych, ¢im
sajednoznacne stotoznil s pravnym ziverom rady. Ustavny sid uZ judikoval
aplikovatelnost jeho ustidleného nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze
tieto z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, aj na vzfah medzi rozhodnutim rady
ako spravneho orginu a rozsudkom najvysSSieho sudu, ktory bol vysledkom preskimania
rozhodnutia rady (III. US 322/2011). Ustavny sid preto nepovaZuje postup najvyssieho
sudu, ktory sa stotoznil so zdvermi rady a odkazal na dostatoéné dovody jej rozhodnutia,

za svojvolny i arbitrarny.

20. Podla ustavného sudu neobstoji ani ndmietka sfazovatelky, Ze rada,
ako aj najvyssi sud nedostatocne a nespravne identifikovali legitimny ciel, ktorého ochrana
odbévodiiuje obmedzenie jej prava na slobodu prejavu. Rada, ako aj najvyssi sud vo svojich
rozhodnutiach jednozna¢ne identifikovali verejny zdujem na ochranu maloletych
pred nevhodnym obsahom vysielania, ktorému zodpovedd prdavo rodiCov C¢i inych
vychovavatelov rozhodnuf sa podla urcitych kritérii, ktoré programy su alebo nie st vhodné
pre maloletych a ktoré zdkonodarca vyslovne uviedol aj v texte radou aplikovanej pravne;j
normy (§ 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii). Namietka staZovatelky o neexistencii
legitimneho ciela na obmedzenie jej slobody prejavu v suvislosti so zakonnou povinnostou

oznacovat programy podla vekovej vhodnosti méa podla ndzoru ustavného sidu vo svojej
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podstate charakter ndmietky nesdladu ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a
retransmisii s prisluSnymi ustanoveniami ustavy, o ktorej ustavny sud podla svojej
konStantnej judikatury nemdze rozhodnuf v konani o sfaZznostiach podla ¢l. 127 ustavy,
kedZe v tomto type konania vychadza z prezumpcie tstavnosti prisluSnych pravnych noriem
(m. m. napr. I. US 259/07 alebo IV. US 122/08). Z uvedeného tieZ vyplyva, Ze tistavny std
v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy neskiima ako predbezni otdzku, ¢i pravna
norma, ktord vSeobecné sudy aplikovali (mali aplikovaf), je v stlade s ustavou. Stulad
zékonov alebo ich Casti s Ustavou modze preskimavat ustavny sud len v konani o sulade
pravnych predpisov podrla ¢l. 125 dstavy, pricom ndvrh na zacatie tohto konania m6Zzu podat
len subjekty uvedené v €l. 130 ods. 1 ustavy, resp. § 18 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (m.

m. napr. PL. US 1/94, PL. US 6/99, PL. US 7/99 atd".).

21. Pre uplnosf ustavny sud dodava, Ze zdvery nalezu ustavného sudu
sp. zn. II. US 307/2014 z 18. decembra 2014 nemoZno aplikovaf na pripad staZovatelky
posudzovany vtomto konani zddévodu rozdielnych skutkovych okolnosti pripadu
stazovatelky, ktoré boli predmetom posudenia tstavného sudu v oznacenom konani a ktoré
vyplyvali z porusSenia inej zdkonom o vysielani a retransmisii ustanovenej povinnosti

stazovatelky.

22. Pokial sfazovatelka namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla tstavy
v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy a prav podla dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dohovoru, ustavny
sud uvadza, Ze v €l. 12 ods. 1 dstavy si zakotvené zdkladné principy a postuldty Slovenske;]
republiky, avS§ak nepredstavuji konkrétne zdkladné priava alebo slobody, ktorych ochrany
by sa stazovatelka mohla pred ustavnym stidom v konani podla ¢l. 127 ustavy domdhat.
Obdobné plati aj vo vzfahu k ¢l. 1 dohovoru, ktory vyjadruje zavizok vysokych zmluvnych

stran dodrziavaf Tudské prava.

23. KedZe ustavny sud nezistil mozZnosf staZzovatelkou namietaného poruSenia
oznacenych zdkladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ac¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy v spojeni

s Cl. 12 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
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dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu, sfaznosf pri jej predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

24. Vzhladom na odmietnutie staznosti stazovatelky sa ustavny sud d’alSimi narokmi

stazovatel'ky na ochranu dstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2015
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