SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 26/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. januara 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. H., bytom M., pre namietané¢ poruSenie jeho
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 16 NcPo 2/03, ako aj jeho zdkladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Kogiciach

¢. k. 11 NcC 21/03-29 z 30. septembra 2003 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 30. decembra
2003 dorucena staznost’ JUDr. V. H., bytom M. (d’alej len ,,st'azovatel*), v ktorej namietal
porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sidu Michalovee (dalej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 16 NcPo 2/03 a uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (dalej len

v

Hkrajsky sud“) €. k. 11 NcC 21/03-29 z 30. septembra 2003 (dalej len ,,uznesenie



z 30. septembra 2003%). Nasledne stazovatel’ d’alSim podanim z toho ist¢ho dia poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom v tejto veci.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal okresnému sidu zalobu
proti Okresnému stavebnému bytovému druzstvu v Michalovciach (d’alej len ,,odporca®)
o spisanie zavady s prisluSenstvom. Vo veci konajtci zakonny sudca okresného sudu, ako aj
vSetci sudcovia okresného sidu poziadali o vylu€enie z prejednidvania a rozhodovania
v predmetnej veci z dovodu ich zaujatosti voci stazovatel'ovi. Podl'a staZovatel'a dovodom
podania predmetnych ndmietok zaujatosti zo strany sudcov okresného sudu bolo to, Ze ich
,opisal v staznosti“ a ,,ze ich urdza®. Stazovatel’ sa o sudcovej namietke zaujatosti dozvedel
az z uznesenia krajského sudu €. k. 11 NcC 21/03-29 z 30. septembra 2003, ktoré mu bolo
dorucené. K opodstatnenosti podanych namietok vo svojej staznosti dalej uviedol:
,,Nemohol som k jeho namietke vcas pisomne, alebo ustne reagovat. Nemohol som, nebolo
mi umoznené dokdzat, zZe tvrdenie sudcu nie je zakonnym dovodom na jeho vylucenie, ako aj
u ostatnych sudcov, nebol k tomu vypocuty ani moj klient s ktorym som sa pojedndavani
zucastinoval, nebola mne a ani mojmu klientovi ulozenda pokuta v tejto veci ako poriadkové
opatrenie v zmysle ust. § 53 ObC. sudneho poriadku, za staZovanie prace sudcu, za urdzky
a iné marenia jeho ukonov riesenej veci. (...)“ V ramci svojej argumentacie stazovatel’ tiez
konStatoval, ze dovodom podania namietok zaujatosti sudcu nie je ani podavanie staznosti
pre zdihavost’ konania, pokial' samotny uéastnik konania ani jeho pravny zastupca ni¢im
nestazuju pracu sudcu v rieSenej veci, ani podanie Ustavnej staznosti stavnému sudu, ako
ani podanie staznosti podl'a zakona Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zdkon o S§tatnej sprave stdov) v zneni neskorSich predpisov.
V zavere svojej staznosti stazovatel uviedol: ,,(...) Objasnenie probléemu je vsak
jednoduché: Jeden z mojich klientov obvinil JUDr. A. Ch., predsedu sudu v Michalovciach
z toho, Ze sa dal podplatit odsudenym v trestnej veci uzatvorenej tymto sudom, ktory mojmu
klientovi sposobil vaznu ujmu zdravia s trvalymi ndsledkami.

I

Takymto sposobom sa mne stazovatelovi teraz JUDr. A. Ch. a spol. msti.



V predmetnej staznosti stazovatel navrhol Ustavnému sidu vydat® rozhodnutie
nasledujuceho znenia: ,, 1. Zrusit uznesenie Krajskéeho sudu Kosice sp. zn. 11 NcC 21/03-29
zo dita: 30. 9. 2003 ako nezdkonné, odporujiice Ustave SR.

2. Prikazat Okresnemu sudu Michalovce vo veci, cislo konania: 16 NcPo 2/03 konat
bez dalsich prietahov.

3. Priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie 100 000,- Sk za necinnost, za
poruSenie zakladného prdava stazovatela zaruceného ustavou a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, za stratu klienta (podnikatelskej aktivity), ako aj

‘

zaviazat' sud v Michalovciach nahradit stazovatelovi vzniklé trovy konania.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

1. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16 NcPo 2/03 a ziadal, aby ustavny suad okrem iného prikazal

okresnému sudu v predmetnej veci konat’.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01).



Konanie v predmetnej veci na okresnom sude zacalo 8. aprila 2003. Krajsky suad
uznesenim z 30. septembra 2003 rozhodol, Ze vSetci sudcovia okresného sudu st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16 NcPo 2/03
a sucasne tato vec prikazal na d’alSie konanie Okresnému sidu Roziava. Vzhl'adom na
kratkost’ doby trvania predmetného konania na okresnom stde (iba pit’ mesiacov), pocas
ktorej bolo v suvislosti s predmetnou vecou rozhodované na krajskom sude o ndmietkach
zaujatosti sudcov okresného sudu voci stazovatelovi, uvedené konanie podla ndzoru
ustavného sudu nemohlo byt poznacené takymi prietahmi, ktoré by sposobili zdsah do
stazovatel'ovho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z vysSie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela v Casti
namietajucej poruSenie Cl. 48 ods. 2 postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 16 NcPo 2/03 je zjavne neopodstatnena.

2. Podl'a stazovatela doslo uznesenim z 30. septembra 2003 k poruseniu jeho prava
,hebyt’ odnaty zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy. Z tohto uznesenia vyplyva,
ze krajsky sud v nom rozhodol o vyla€eni vSetkych sudcov okresného sudu z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16 NcPo 2/03 a sucasne

predmetnu vec prikazal na d’alSie konanie Okresnému sidu v Roziave.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo osoby ,,nebyt’ odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi®
nemozno interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa spéjalo s osobou jediného sudcu. Ugel
zékladného prava priznaného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy sa splni, ked’ o prave obfana rozhodne
sudca prideleny na vykon funkcie na std toho stupnia sudnej moci, ktory je vecne a miestne
prislusny rozhodnut, za predpokladu, Ze podla rozvrhu prace ide o sudcu, ktory je

opravneny konat’ a rozhodovat’ uréity druh sudnej agendy. (IL. US 15/96)

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny

preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade



a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, I1I. US 180/02).

Po oboznameni sa s obsahom uznesenia z 30. septembra 2003 dospel ustavny sud
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, uviedol v iom skutkové
zistenia, o ktoré oprel svoje rozhodnutie, ako aj ustanovenia prislusnych pravnych
predpisov, podl'a ktorych zisteny skutkovy stav posudil. Potvrdenim tejto skutocnosti je aj
d’alej citovand Cast' odovodnenia rozhodnutia krajského sudu: ,,(...) Vzhladom na to, Ze
samotni sudcovia priznali tento negativny (zaporny) vztah k navrhovatelovi, je tato
skutocnost’ sama o sebe postacujucou na to, aby mohla ovplyvnit ich objektivny postoj
k navrhovatelovi v dalSom konani a rozhodovani. Strata objektivneho pohladu na vec, je

dovodom pre vylucenie sudcov z prejedndvania a rozhodovania vo veci. (...)

S ohladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom sude dospel k zaveru, ze z predloZene;j
staznosti ani z k nej pripojeného napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplyva nic,
¢o by svedcilo o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyvodenych krajskym
sudom, a teda o poruSeni stazovatel'ovho prava podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy. Krajsky sud
postupoval totiz v sulade so zakonom (Obciansky sudny poriadok), a teda takym postupom

nemohol porusit’ zékladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 1 tstavy.



Z vysSie uvedenych skutocnosti teda vyplyva, ze staznost staZovatela v Casti
namietajucej porusenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy uznesenim z 30. septembra 2003 je zjavne
neopodstatnena.

Z dévodov uvedenych v bodoch 1 a 2 cCasti II tohto uznesenia tstavny sud podl'a § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietol st'aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhladom na zrejme bezlspe$né uplatnovanie naroku stazovatela na ochranu
ustavnosti bolo uz potom bezpredmetné rozhodovat’ o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2004



