SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 256/07-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost Mgr. O. F., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. J. B., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod aprdva na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sidu Bratislava 11
sp. zn. 21 C 337/2001 zo 7. marca 2002, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5 Co 153/2004 z31.januara 2005 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Cdo 13/2006 z 24. jala 2006 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. O.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2007
dorucena staznost’ Mgr. O. F., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.

J. B., B., doplnena na vyzvu tstavného sidu podanim doru¢enym ustavnému sudu 13. juna



2007 vo veci namietaného porusenia jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prava na reSpektovanie sukromného a rodinné¢ho Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
dohovoru aprava na ulinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 21 C 337/2001 zo 7. marca
2002, uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn.
5 Co 153/2004 z31. januara 2005 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 13/2006 z 24. jala 2006, ktorou stazovatel’ Gistavny
sud ziadal, aby vydal tento nalez:

,, Ustavny sud Slovenskej republiky rusi uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2 Cdo 13/2006 z 24. jula 2006, uznesenie Krajského sudu v Bratislave C. k.
5Co 153/2004 z31. januara 2005 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k.
21 C337/2001 zo 7. marca 2002, ktoré nie su v sulade s ¢l. 6 ods. 1 prva veta a ¢l. 8 ods. 1
a 2 a cl. 13 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodach.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Mgr. O. F., trvale bytom B., v konani
vo veci ochrany osobnosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou znackou
¢ k. 21 C 337/2001, financné zadostucinenia vo vyske 2.000.000,- Sk (...), ktoré zaplatia
spolocne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu, vcitane urokov
z omeSkania, ak vzniknu, 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, 2. Krajsky sud v Bratislave
a 3. Okresny sud Bratislava II, na bankovy ucet Mgr. O. F., trvale bytom B.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Mgr. O. F., trvale bytom B., pre
poruSenie ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych slobodach
v konani vo veci ochrany osobnosti vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod spisovou
znackou ¢. k. 21 C 337/2001 za prietahy od 3. aprila 2002 financné zadostucinenie vo vyske
200.000,- Sk (...), ktoré zaplatia spolocne a nerozdielne do 15 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu, véitane urokov z omeskania, ak vzniknu, 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky, 2.
Krajsky sud v Bratislave a 3. Okresny sud Bratislava II, na bankovy ucet Mgr. O. F., trvale
bytom B.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Mgr. O. F., trvale bytom B. néhradu trov
konania vo vyske 14.500,- Sk (...), ktoré zaplatia spolocne a nerozdielne do 15 dni od

pravoplatnosti tohto ndlezu, vcitane urokov z omeSkania, ak vzniknu, 1. Najvyssi sud



Slovenskej republiky, 2. Krajsky sud v Bratislave a 3. Okresny sud Bratislava Il, na bankovy
ucet Mgr. O. F., trvale bytom B.

Z ustavnej staznosti a z pripojen¢ho spisu okresného sudu sp. zn. 21 C 337/2001
ustavny sud zistil, ze stazovatel’ ako Zalobca dorucil 12. jila 2000 okresnému sudu podanie
zo 4. jula 2000 smerujuce proti J. F. (dalej len ,,zalovany*), ktoré neobsahovalo nalezitosti
navrhu na zacCatie konania a bolo preto zaevidované na okresnom sude pod sp. zn.
21 Nc 1/00. Okresny sud nasledne opakovane predvolaval stazovatela na informativny
vysluch s cielom opravy a doplnenia podania, pricom zasielku adresoval st'azovatel'ovi na
adresu B., ktort stazovatel’ uviedol v podani zo 4. jala 2000. Posta tito zasielku doposlala
stazovatel'ovi na adresu B., kde stazovatel takto doruc¢ované predvolanie na informativny
vysluch prevzal 25. jula 2000, a kedze sa informativneho vysluchu nezucastnil, bol
predvolany opitovne, priCom predvolanie prevzal opiat v B. 26. augusta 2000. Orgéany
Policajného zboru na vyzvu okresného sudu oznamili, Ze na adrese B., sa nenachadza
obytny dom. V d’alSom priebehu konania dorucoval okresny sud zasielky stazovatel'ovi na
adresu B. Po tom, ako bol staZovatel’ pouCeny na informativnom vysluchu 12. jila 2001
o tom, ako ma névrh doplnit’, stazovatel' 13. augusta 2001 dorucil okresnému sidu podanie,
ktorym doplnil svoj ndvrh na zacatie konania, ato tak, ze viiom uviedol, Ze proti
zalovanému sa domaha vydania rozsudku, ktorym bude zalovany zaviazany zaplatit’ mu
2 000 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pricom z obsahu podania vyplyva, ze
takéhoto rozsudku sa domdha z titulu ndhrady Skody a nemajetkovej ujmy v peniazoch
s odovodnenim, Ze odporca posSkodil stazovatelovu dobri povest a meno jeho rodiny,
znevazil stazovatelovych rodi¢ov, zapriCinil stazovatel'ovi socidlnu neistotu, vyvolal tieseii
nebezpecenstva fyzickej straty jeho Zivota a spdsobil stazovatel'ovi skodu a traumu z thynu
psov podpisanim sfalSovanej kipnopredajnej zmluvy, ktorou stazovatel’ stratil vlastnictvo
a drzbu domu predaného tradnym odhadom za cenu pozemku v sume 1 571 000 Sk, ked’
minimélna uradnd cena domu podla znaleckého posudku predstavovala 2 037 670 Sk
a trhova cena jej niekol'kondsobok, a tym sposobil odporca st'azovatelovi zburanie jeho
trvalého bydliska a st'azovatel'a navySe ohovaral a krivou vypoved’ou znizil jeho dostojnost’.
Okresny sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 102 000

Sk a s poukazom na to, Ze tento sidny poplatok nebol zaplateny uznesenim ¢&. k. 21 C



337/2001-39 z 13. novembra 2001, ktoré stazovatel' prevzal v B. 12. decembra 2001,
konanie zastavil. Po podani odvolania stazovatel'om proti tomuto uzneseniu krajsky sud
uznesenim ¢. k. 15 Co 4/02-44 z 24. januara 2002 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
zrusil, a to s odovodnenim, ze st'azovatel poziadal podanim z 19. marca 2001 o oslobodenie
od sudnych poplatkov, pricom okresny sud o tejto Ziadosti nerozhodol a zaroven krajsky sud
poukdzal ina to, ze ani po doplneni navrhu na zacatie konania st'azovatelom jeho podanie
nespiiia naleZitosti navrhu na zadatie konania, ked’ z neho nie je minimalne zrejmé, v akej
vyske sa stazovatel’ doméha néhrady Skody a tiezZ ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch,

¢o okresnému sudu brani pokracovat’ v konani.

Po vrateni spisu okresnému sudu tento uznesenim sp. zn. 21 C 337/2001 zo 7. marca
2002 konanie opat’ zastavil a rozhodol, ze ziaden z iCastnikov konania nemé nérok na
ndhradu trov konania. Toto uznesenie dorucoval okresny sud stazovatelovi spolu
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 15 Co 4/02-44 z 24. januara 2002, a to na adresu B.,
stazovatel' zasielku prevzal, ako to vyplyva z dorucenky, 11. aprila 2002, prvy pokus
o dorucenie bol vykonany posStou 2. aprila 2002, opakované¢ dorucenie bolo vykonané
3. aprila 2002 a nasledne bola zasielka na poste uloZena v blizSie neuvedeny deil. Uznesenie
okresného sudu sp. zn. 21 C 337/2001 zo 7. marca 2002 je predmetom tejto ustavnej

staznosti.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, ktoré odovzdal na poStovu
prepravu 26. aprila 2002 a okresnému stidu bolo dorucené 29. aprila 2002. Stazovatel’ podal
odvolanie 1 proti uzneseniu okresného sudu €. k. 21 C 337/2001-61 z 19. novembra 2002,
ktorym okresny sud zamietol jeho ndvrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré bolo
stazovatel'ovi dorucované v B. aktoré po ulozeni na poste 9. decembra 2002 osobne
11. decembra 2002 prevzal. Na zéklade pokynu krajského siudu vyzval okresny sud
stazovatel'a vyzvou z 25. marca 2004, aby oznamil, ¢i sa 2. a 3. aprila 2002 zdrziaval
v mieste doruovania uzneseni, t. j. v B., a zaroven staZovatel'a vyzval, aby svoje tvrdenie
na tuto otazku vierohodnym spdsobom preukdzal. Na tGto vyzvu stazovatel reagoval
podanim dorucenym okresnému sudu 13. aprila 2004, v ktorom uviedol: ,, V mieste mojho

prechodného bydliska v B. som sa v dinoch od 1. 4. do 5. 4. 2002 nezdrziaval, lebo som bol



na ndvsteve rodiny, ktorej cestné vyhldasenie dodatocne zaslem, nakolko sviatkuju mimo
svojho bydliska.“ V spise okresného sudu sp. zn. 21 C 337/2001 sa vSak takéto Cestné
vyhlasenie nenachédza a ani st'azovatel’ vo svojej st'aznosti neuviedol, Ze by takéto Cestné

vyhlasenie okresnému sudu dorucil.

O odvolani proti uzneseniu okresného stidu €. k. 21 C 337/2001-47 zo 7. marca 2002,
ktorym okresny sid konanie zastavil pre neodstranenie nedostatkov podania, rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 153/2004-84 z 31. januara 2005 tak, Ze podané odvolanie
odmietol ako oneskorené. V odovodneni tohto rozhodnutia krajsky std uviedol:

,,Z obsahu spisu (udajov na vratenej poStovej dorucenke od zdsielky s napadnutym
uznesenim pre navrhovatela) vyplyva, Ze posta sa neuspesne pokusila dorucit
navrhovatelovi zasielku dna 2. 4. 2002 a znova po upovedomeni o opakovanom doruceni
dna 3. 4. 2002, kedy tuto zasielku uloZila na poste. Pretoze navrhovatel’ si rozhodnutie
dorucované na adresu jeho bydliska, kde sa zdrZiaval (opak, t. j. Ze sa v dobe dorucovania
zasielky na tomto mieste nezdrziaval, navrhovatel’ nicim nepreukdzal) v lehote troch dni od
ulozenia zasielky nevyzdvihol, nastali z neho ucinky dorucenia tohto uznesenia v pondelok
8. aprila 2002 (§ 47 ods. 2, § 57 ods. 1 O. s. p.). Pri pocitani plynutia odvolacej lehoty 15
dni, ratajuc od uvedeného nahradného dorucenia rozsudku je zrejmé, Ze odvolacia lehota
navrhovatelovi uplynula diiom 23. 4. 2002, t. j. eSte pred podanim jeho odvolania
(odvolanie zveril na postovii prepravu az dna 26. 4. 2002).

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela ako oneskorene podané odmietol (§ 218

ods. 1 pism. a) O. s. p.).

Ustavna staznost’ stazovatel'a smeruje aj proti tomuto uzneseniu krajského sudu.

O odvolani proti uzneseniu okresného sudu €. k. 21 C 337/2001-61 z 19. novembra
2002, ktorym okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatel’a o priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov, rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 167/04-85 z 31. januara 2005 tak, Ze
napadnuté uznesenie zrusil s poukazom na to, ze konanie vo veci samej uz bolo zastavené
zdovodu neodstranenia nedostatkov podania a napadnuté uznesenie sa tak stalo

bezpredmetnym.



Obe tieto uznesenia dorucoval okresny sud stazovatelovi v B., avSak zasielka bola
vratena ako neprevzata v odbernej lehote, a preto nasledne okresny sud dorucoval zésielku
stazovatel'ovi do Ustavu zboru vojenskej a justi¢nej straze v B. (d’alej len ,,UZVIS*), kde ju
stazovatel’ 4. aprila 2005 prevzal. StaZzovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu sp. zn.
5 Co 167/04 z 31. januara 2005 dovolanie, ktoré dorucil okresnému sudu 13. aprila 2005.
Ked’ze dovolanie nespiialo zdkonom predpisané naleZitosti, okresny sid stazovatel’a vyzval
na jeho opravu a doplnenie najprv vyzvou dorudenou stazovatelovi do UZVIS 27. jina
2005 aopdtovne uznesenim ¢. k. 21 C 337/2001-97 z 3. oktobra 2005, ktorym ulozil
stazovatelovi jeho podanie oznafené ako dovolanie doplnit’ a opravit, ako aj predlozit
splnomocnenie udelené na zastupovanie v dovolacom konani advokatovi. Toto uznesenie

prevzal stazovatel’ v B. 18. novembra 2005.

O podanom dovolani stazovatela rozhodol najvys$si sud uznesenim sp. zn.
2 Cdo 13/2006 z 24. jula 2006 tak, ze dovolanie st'azovatela proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 5 Co 153/2004 z 31. janudra 2005 odmietol a zalovanému ndhradu trov dovolacieho
konania nepriznal. Toto uznesenie dovolacieho sudu bolo stazovatelovi dorufované
okresnym sudom v B., avSak staZovatel' ho v odbernej lehote neprevzal. Okresny sud
nasledne uznesenie dorucoval stazovatel'ovi na adresu B., kde ho stazovatel' prevzal

17. januara 2007.

Ustavna staznost’ stazovatel’'a smeruje 1 proti uzneseniu najvyssieho stdu.

Stazovatel’ svoju ustavnu staznost’ tykajicu sa poruSenia jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru odovodnil tym, ze zastavovacie
uznesenie okresného sudu sp. zn. 21 C 337/2001 zo 7. marca 2002 mu bolo doru¢ované na
adresu, na ktori doruCovat’ neziadal a v Case doruCovania sa na nej ani nezdrziaval,
a poukézal 1na to, ze z dorucenky zasielky, ktorou mu bolo toto uznesenie dorucované,
nemozno zistit, kedy bola zasielka uloZena na poste, ked’ze prislusny udaj na dorucenke nie
je vyznaceny vobec, Co sposobuje, Ze doru¢enka neobsahuje predpisané nalezitosti a takéto
dorucovanie nemdze vyvolat’ G€inky ndhradného dorucenia. Preto ani krajsky std nemal

odvolanie smerujice proti tomuto uzneseniu ako oneskorené odmietnut, pretoze nebolo



mozné vychadzat’ z fikcie ndhradného dorucenia. Ak st'azovatel’ nepreukazal, Zze sa v Case
prvého a druhého pokusu o doru¢enie predmetnej zasielky nezdrziaval na adrese v B., stalo
sa tak preto, ze mu v tom branili objektivne okolnosti — zapecateny byt od 7. februara 2005
avcase od 7. februdra 2005 do 25. augusta 2005 vykon vidzby, Co bolo i1 dovodom
nedolozenia dokladu o pravnickom vzdelani stazovatela na tcely dovolacieho konania.

Preto povazuje st'azovatel’ za nezdkonné i rozhodnutie dovolacieho sudu.

Pokial’ ide o tvrdené poruSenie prava stazovatel’a na sikromny a rodinny zivot podl'a
¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, stazovatel svoju ustavni staznost blizSie neodovodnil
a neodovodnil ju ani pokial’ ide o namietané priet'ahy v konani, o ktorych uviedol v tstavne;j
staznosti iba to, ze mali trvat’ od 3. aprila 2002. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu prava na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uviedol st'azovatel’ iba to, ze toto pravo
mu bolo odnaté¢ tym, Ze jeho opravné prostriedky riadne krajsky sud a najvys$si suad
neprerokovali, ked’ oba sudy tieto odmietli, pricom tak urobili nedovodne a v rozpore

so zédkonom 1 preto, Ze stazovatel’ objektivne nemohol svoje pravnické vzdelanie preukéazat’.

II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ako vyplyva z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 21 C 337/2001, stazovatel' sa
o uzneseni okresného sudu sp. zn. 21 C 337/2001 zo 7. marca 2002 dozvedel najneskor
11. aprila 2002, ked zésielku obsahujicu toto uznesenie na poSte prevzal, a pokial’ ide
o uznesenie krajskeho sudu sp. zn. 5 Co 153/2004 z 31. januara 2005 najneskor 4. aprila
2005, ked prevzal zasielku obsahujiicu uznesenie krajského sudu. Ustavna staznost
smerujuca proti obom tymto uzneseniam bola tstavnému sudu doruc¢end 9. marca 2007, teda

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa poruSenia zdkladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladné¢ho prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj acinnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ ustavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. L. US 103/02).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’a namietajiicu poruSenie Cl. 6

ods. 1 prvej vety, €l. 8 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného stdu sp. zn.



21 C337/2001 zo 7. marca 2002 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 153/2004
z 31.januara 2005 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako podanu

oneskorene.

Pokial’ stazovatel’ namietal vo svojej staznosti porusenie jeho prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 13/2006
z 24.jula 2006, tato Cast’ svojej staznosti odovodnil tym, Ze najvyssi sud neposkytol
stazovatel'ovi ochranu v situacii, ked” zastavovacie uznesenie okresného sudu sp. zn.
21 C 337/2001 zo 7. marca 2002 nebolo st'azovatel'ovi doru¢ované riadne a krajsky sud tuto
okolnost’ nevzal do uvahy, a ak odvolanie odmietol, rozhodol nespravne a najvyssi sud jeho
dovolanie odmietol bez toho, aby na to boli splnené zakonné podmienky, ked’ preukazat
svoje pravnické vzdelanie nemohol z objektivnych doévodov, pretoze od 7. februdra 2005

mal zapeCateny byt a v Case od 7. februara 2005 do 25. augusta 2005 bol vo vézbe.

Najvy$si std uznesenie sp. zn. 2 Cdo 13/2006 z 24. jala 2006 odévodnil nasledovne:

«Podla § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach
(s 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov
sa toto rozhodnutie napdda, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie
dovodov dovolania a coho sa dovolatel’ domaha. Dovolatel’ musi byt zastupeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho
kona.

Predmetné zdakonné ustanovenie vyzaduje v konani pred dovolacim sudom povinné
zastupenie dovolatela kvalifikovanym zastupcom. Ide o ustanovenie kogentnej povahy, ktoré
nepripusta vynimky. Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom
konani mozno odstranit tym, zZe dovolatel predlozi sudu doklad o tom, Ze ma pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kona , (...) a k dovolaniu
pripoji jemu udelené plnomocenstvo. Rovnako méze dovolatel pozZiadat sud o jeho
ustanovenie. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu s prislusnym poucenim o nasledkoch
tejto necinnosti, prip. ucastnikovi sud na jeho Ziadost kvalifikovaného zdstupcu neustanovi,

sud takéto dovolanie odmietne (§ 43 ods. 2, O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p.).



V posudzovanej veci sud prvého stupnia upozornil dovolatela na potrebu jeho
zastupenia v dovolacom konani, ak sam nema pravnické vzdelanie. Stalo sa tak vyzvou
z 19. aprila 2004, na ktoru Zalobca reagoval podanim z 28. juna 2005, v ktorom sudu
oznamil, Ze v dovolacom konani sa bude zastupovat sam a doklad o pravnickom vzdelani
doruci dodatocne (¢l. 94). Po vrateni spisu dovolacim sudom okresny sud, viazany pokynom
tohto sudu, postupom podla § 241 ods. 4 O. s. p. zalobcu opdtovne vyzval na doplnenie
dovolania a odstrdanenie nedostatku povinného zastupenia advokdtom, pokial nema sam
pravnické vzdelanie. Sud sucasme dovolatela poucil o nasledkoch spojenych
s nerespektovanim vyzvy v podobe odmietnutia jeho dovolania. Podanim z 24. novembra
2005 Zalobca sudu, okrem iného, oznamil, Ze doklad o pravnickom vzdelani sudu predloZit
nemoze, pretoze ,,ma zapecateny byt az do pravoplatnosti predbezného opatrenia vo veci
sp. zn. 13 C 184/05 a len vtedy moze predlozit aj listinné dokazy o neplatnom doruceni
a svojej pritomnosti“.(...)

Dovolatel, inapriek opakovanym vyzvam sudu, nepreukdazal a sudu nepredloZil
doklad svedciaci o dosiahnutom pravnickom vzdelani. Rovnako neodstranil nedostatok
podmienky obligatorneho zastupenia v dovolacom konani pripojenim plnomocenstva pre
zvoleného advokata, hoci bol o nasledkoch z toho vyplhyvajucich riadne pouceny.

KedZe Zalobca nedoplnil dovolanie o nalezitost uvedenu v § 241 ods. 1 veta druha
O. s. p. a pre tento nedostatok nebolo mozné v konani pokracovat, Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho dovolanie podla § 43 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243c O. s. p. odmietol bez

toho, aby mohla byt preskumana vecna spravnost napadnutého rozhodnutiay.

Posudzujic obsah odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 13/2006
z 24. jula 2006 ustavny sud nezistil, Ze by uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 13/2006
z24. jala 2006 bolo zaloZené¢ na takej interpretacii zdkonnych ustanoveni, ktord je
nezlucitelnad s TUstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zékladnych slobodach.

Preto ustavny sud Cast’ staznosti smerujicu proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.

2 Cdo 13/2006 z 24. jula 2006, v ktorej st'azovatel’ namietal porusSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru
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tykajuce sa spravodlivosti konania, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako

zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel' namietal vo svojej staznosti 1 porusenie svojho prava na rozhodnutie
o jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tuto jej Cast’ blizsie
neodovodnil iba konStatoval, Ze sudy o jeho zélezitosti nekonali v ¢ase od 3. aprila 2002.
Stazovatel’ nepreukdzal ustavnému sudu ani to, Ze by sa obratil pred podanim ustavne;j
staznosti na predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v konani. Ustavny std tato
Cast’ staznosti preto odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ako aj preto, Ze stazovatel’ namieta porusenie tohto prava
po pravoplatnosti rozhodnutia o skonceni konania, v ktorom udajne malo dgjst’
k zbytoénym prietahom, ¢o uz samo osebe vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodovat

o poruseni tohto prava stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a smerujlicu i proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 13/2006 z 24. jala 2006 podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ato zddévodov zjavnej neopodstatnenosti, pokial ide o namietana
spravodlivost’ konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a pre nesplnenie nalezitosti, pokial’ ide
o namietané porusenie prava na rozhodnutie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava na sukromny a rodinny zivot podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj prava na u¢inny

prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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