SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 133/04-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Ogurééka prerokoval prijatd staznost A. C., R., zastipenej advokatom Mgr. 1. R.,
Advokatska kancelaria, R., vo veci porusenia zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Revuca v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 432/01 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Revica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 432/01 porusSil pravo
A. C., aby sa jej vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Okresnému stdu Revica v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 432/01 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.A.C. priznava primerané finanéné zadost'udinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Revuca povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.A.C. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 14 010 Sk (slovom
Strnast'tisicdesat’ slovenskych kortin), ktoré je Okresny stid Reviica povinny vyplatit’ na ucet

advokata Mgr. I. R. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) uznesenim z 9. jula 2004
¢ k. I US 133/04-8 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sade*) na dal$ie konanie staznost A. C., R. (dalej len ,.stazovatelka*), ktorou namietala
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stdu
Revuca (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 432/01

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka ,,Dna 16. 8. 2001 stazovatelka (...) podala
na Okresny sud v Revicej zalobu, v ktorej Ziadala, aby byvaly zamestnavatel SLOVMAG
a. s. Lubenik bol zaviazany uhradit jej rozdiel na mzde po skonceni prdaceneschopnosti.
Zalobu na sud osobne podal pravny zdastupca stazovatelky. Na siude je Zaloba evidovand
pod sp. zn. 2 C 432/01 .

Podrla tvrdenia st'aZovatel'ky od podania Zaloby stdu tento prakticky nekonal. Jediny
ukon, ktory urobil, bolo zaslanie rovnopisu zaloby na vyjadrenie Zalovanej organizacii. Sud
je vo veci v podstate necinny uz 33 mesiacov. Podla nazoru stazovatelky nejde o vec
skutkovo ani pravne zloziti. Po tom, ako pravny zastupca stazovatel’ky 5. februara 2004
poziadal o ,,urychlenie sudneho konania“, okresny sud mu 26. februara 2004 zaslal na
vyjadrenie stanovisko Zalovanej organizacie k zalobe. Podl'a prezentacnej peciatky pravny
zastupca stazovatel’ky zistil, Ze toto bolo okresnému sudu dorucené eSte 29. novembra
2001, avSak okresny sud s nim Zalobkyiiu oboznamil az po 15 mesiacoch od jeho dorucenia.
Dalsiu staznost’ na ne¢innost’ okresného sudu podala stazovatelka 8. aprila 2004. Predseda

okresného sudu na staznost reagoval az listom z 20. maja 2004. V odpovedi priznal



prietahy v konani, priCom tieto odévodnil slabym ,, kddrovym obsadenim*“ okresného sudu.
Ani po podani staZnosti Statnej sprave sudu okresny sud vo veci stazovatel'ky nekonal.
Podrla jej nazoru je preto nepochybné, Ze svojou necinnostou okresny sud hrubo porusuje
jej Gistavné pravo zarudené v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, preto ziada, ,,aby Ustavny sud SR tito
staznost' prijal na dalSie konanie a po jeho prevedeni vydal ndlez, ktorym vyslovi, Ze
Okresny siid v Reviicej v konani pod sp. zn. 2 C 432/01 porusil Ustavu SR v jej ¢lanku 48
ods. 2 v neprospech stazovatelky A. C., bytom R. Sicasne Ziadame, aby Ustavny sid SR
ulozil Okresnému sudu v Reviucej povinnost vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 432/01 konat
bez akychkolvek zbytocnych prietahov .

Stazovatel'ka sa domahala aj priznania primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 40 000 Sk, ktoré oddvodnila znaénym negativnym dopadom prietahov v
oznacenom konani na jej psychicky stav, a poziadala aj o priznanie ndhrady trov pravneho

zastipenia.

Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. K., listom z 31. augusta 2004
sp. zn. Spr. 565/04 a pravny zéastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného studu zo 17. septembra 2004.

Predseda okresného sudu uviedol vo veci nasledovné relevantné skuto¢nosti:

,, Navrh bol podany na sud dna 16. 8. 2001. Dna 26. 7. 2002 bol odporca vyzvany na
vyjadrenie sa, co tento po urgencii sudu urobil dna 29. 11. 2002. Dna 24. 2. 2004 sud
urobil dotaz na Socidlnu poistoviiu v Bratislave ohladom toho, ¢i vstupuje do konania ako
vedlajsi ucastnik a sucasne bol zastupcovi staZovatela zaslany rovnopis vyjadrenia
odporcu, k comu tento zaujal stanovisko 11. 3. 2004. Socialna poistoviia oznamila vstup do
konania 11. 3. 2004. Na 7. 9. 2004 bol vytyceny termin pojednavania, z dovodu predlozenia
spisu Vasmu sudu vSak pojedndvanie sa konat' nebude.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti tunajsi sud uzndva, Ze v konani doslo
k prietahom. Je vsak toho ndzoru, zZe k prietahom v konani doslo z objektivnych dovodov.
1 ked’ by na sude malo pracovat minimalne 7 sudcov, od roku 1997, kedy sud vznikol,
vyjmuc niekolkomesacného obdobia, kedy tu pracovali 5 sudcovia (z toho 2 novozvoleni),

na sude pracovali len 4 sudcovia a od 1. 1. 2002 uz len 3 sudcovia (predseda, podpredseda



a 1 sudca). Tento stav je uplne nedostatocny, ked ndpad veci je v priemere na 7 az 8
sudcov, preto pocet nevybavenych veci sa neustale rapidne stupnuje a situdciu stazuje aj to,
ze 2 sudkyne vybavujuce obcianskopravnu agendu prakticky vybavuju spisy z kazdého
druhu agendy (civilné veci, obchodné, starostlivosti o maloletych, exekucné, ciastocne
trestne a dalsie) a nie je v nasSich sildach situdciu zmenit, teda veci vybavovat bez prietahov,
ked’ na sude je v sucasnosti nevybavenych veci pre nas 3 sudcov na niekolko rokov (len
v hlavnych agenddch k 31. 5. 2004 je nevybavenych 144 T veci — na osoby, 1155 C veci,
101 Cb veci a 532 P veci, pricom mesacny vykon sudcov by mal byt na predsedu 12 veci, na
podpredsedu 17 veci a na sudcu 25 veci, teda spolu 54 veci). Sud sa takto prakticky dostal
do situdcie, Ze je problém, v ktorych veciach rozhodovat (kedZe nutne vzhladom na pocet
nevybavenych veci dochddza k prietahom v stovkach spisov), aipri snahe vybavovat
najprv starsie veci (veci napadnuté vroku 2003 a 2004 sa este prakticky takmer
nevybavuju) sa ani tato situdcia objektivne neda zvladnut.

I ked' tieto skutocnosti nemaju vplyv na rozhodnutie o tom, ¢i doslo v konani
k prietahom, uvadzame ich pre objasnenie, z akého dovodu k tymto prietahom doslo.

V pripade, zZe sud rozhodne o tom, Ze toto pravo staZovatela bolo porusené, ziadame
znizit pozadované financné zadostucinenie, lebo sumu 40 000,- Sk povazujeme za

neprimerane vysoku “.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu uviedol tieto podstatné skutocnosti:

., Vo svojom vyjadreni predseda prietahy v konani priznava. AvsSak s odovodnenim
prietahov ako ich uvadza predseda sudu suhlasit nemozeme.

Ako z vyjadrenia vyplyva, sud odporcu vyzval aby sa k veci vyjadril dina 26. 7. 2002.
KedZe navrh na zacatie sudneho konania bol na sud doruceny dna 16. 8. 2001, pre
uskutocnenie uplne jednoduchého administrativneho ukonu OS v Reviicej potreboval cas
viac ako jedenast mesiacov. Taktiez sud neurobil Ziaden krok proti tomu, aby vyjadrenie
protistrany nebolo dorucené na sud po viac ako po Styroch mesiacoch. Az po troch rokoch
a Sest mesiacoch od podania ndavrhu sa sud obratil na Socidlnu poistoviu a. s. Bratislava

s dotazom i sa pripdja k sudnemu konaniu. Aj socidalna poistoviia a. s. oznamila svoj vstup



do konania 11. 3. 2004. Avsak aj napriek tomu sudu trvalo eSte skoro dalsich Sest mesiacov
do vytycenia sudneho konania. (...).

Predseda Okresného sudu v Revucej ako v predchadzajucich pripadoch prietahy
v konani odévodnuje nedostatocnym kdadrovym obsadenim sudu. LenZe mame za to, Ze toto
odovodnenie podla nasho nazoru neobstoji. Ako je aj z horeuvedeného rozpisu jednotlivych
krokov sudu zrejmé, vo veci sa nerobili ani ukony ktoré nepotrebuju Ziadnu odbornu cinnost
a ktoré mozu robit administrativne pracovnicky, resp. vyssi sudni uradnici ktori su na OS
v Revuicej jednotlivym sudcom k dispozicii.

Navyse pravo na sudne konanie bez zbytocnych prietahov je ustavou dané kazdému
obcanovi nasej republiky a nie je viazané na kdadrové obsadenie sudu alebo na iné problémy
vyskytujuce sa v praci sudu. Z tychto horeuvedenych dovodov odovodnene predpokladame,
Ze staznost stazovatelky v tejto veci je uplne opodstatnend. NavySe opodstatnenost
staznosti je nuteny uznat aj predseda OS v Reviicej vo svojom vyjadreni. (...).

Mame za to, Ze vsetky tieto skutocnosti jednoznacne dokazuju opravnenost staznosti
pre porusenie Ustavy SR v neprospech stazovatelky p. A. C. A preto na svojej staznosti
trvame v celom rozsahu aj nadalej. KedZe prietahy zavinené sudom maju znacne negativny
dopad na psychiku mojej klientky trvame nadalej aj na priznani primeraného financného
zadostucinenia. Za primerané financné zadostucinenie s ohladom na dobu prietahov a na
negativny dopad tychto prietahov na psychiku staZovatelky povazujeme financné
zadostucinenie vo vyske uvedenej v staznosti pre porusenie Ustavy SR.

Staznost pre porusenie Ustavy SR prietahmi v konani v spore vedenom pred OS
v Reviucej pod sp. zn. 2 C 432/01 je plne odovodnend, preto Ziadam ako pravmny zdstupca
stazovatelky aby mi boli priznané trovy pravneho zastupenia v tejto veci. Sucasne Ziadam,
aby trovy konania bol 0S v Revucej zaviazany zaplatit' do 15 dni odo dna dorucenia
rozhodnutia na ticet vedeny u VUB pobocka R.

KedZe vypracovanie stanoviska k vyjadreniu predsedu OS v Reviicej je nutné
povazovat za jeden ukon pravnej pomoci, vyuctovanu sumu odmeny v staznosti upravujem
tak ze zZiadam, aby OS v Revicej mi bol zaviazany na horeuvedené bankové cislo uhradit
sumu 14 300 Sk, ¢ize odmenu zvysenu o jeden ukon 4 706 Sk a pausal 141 Sk. *

Ustavny siid so sihlasom vic¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s ich



stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcend povahou
tohto zdkladného prava — inak ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené prdavo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (I. US 40/02, 1. US 113/03).
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 432/01:

Stazovatel’ka sa Zzalobnym navrhom podanym 16. augusta 2001 na okresnom sude
domahala proti SLOVMAG, a. s., Lubenik, so sidlom v Revucej (dalej aj ,,zalovana®),
,,0 vyplacanie straty na zarobku za chorobu z povolania po skonceni prac. pomeru *.

Dna 26. jala 2002 std vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 21 dni vyjadrila k Zalobe.

Dna 13. novembra 2002 sud urgoval zalovanu, aby zaslala vyjadrenie k Zalobe.

Dia 29. novembra 2002 pravny zastupca Zzalovanej dorucil okresnému stdu
vyjadrenie k Zalobe.

Dna 24. februara 2004 sud poziadal Socialnu poistoviiu v Bratislave o oznamenie, ¢i
vstupuje do napadnutého konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane Zalovane;.

Dna 24. februara 2004 sud zaslal vyjadrenie Zalovanej pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky na zaujatie stanoviska.

Dnia 11. marca 2004 pravna zastupkyna stazovatel'ky dorucila okresnému stdu
pisomné stanovisko k vyjadreniu Zalovane;.

Dna 11. marca 2004 Socidlna poistovia v Bratislave oznamila sidu, ze vstupuje do
konania ako vedl'ajsi iCastnik na strane Zalovane;.

Dna 6. jula 2004 bol nariadeny termin pojednivania na 7. september 2004.

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 432/01 ,, 0 vypldcanie straty na zarobku za chorobu
z povolania po skonceni prac. pomeru*, v ktorom stazovatelka vystupuje ako zalobkyiia,
doslo k poruseniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sudu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US
19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj

v danom pripade.



1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti
alebo pravnej zlozitosti prerokovavanej veci. Napokon, ani predseda okresného sudu vo

svojom vyjadreni nenamietal zloZitost’ napadnutej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud predovsetkym poukazuje na to,
ze napadnuté obc¢ianskopravne konanie sa zacalo 16. augusta 2001, teda pred viac ako tromi
rokmi, a ku ditu podaniu tejto st’aznosti istavnému stidu nebolo vo veci nariadené ani len
jedno pojednavanie. Okresny sud bol pritom v predmetnej veci neCinny bez akychkol'vek
zakonnych dovodov najmé v obdobi od 16. augusta 2001 do 26. jula 2002 (desat’ mesiacov)
a od 29. novembra 2002 do 24. februara 2004 (patndst mesiacov). Uvedend neinnost’
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas najmenej vySe dvoch rokov
sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas sidneho konania
nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku ustavy (pozri
napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie nedinnosti okresného sidu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré st
z Ustavnopravneho aspektu netolerovate'né. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu necinnost
okresného sudu ustavny sid konstatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale st dosledkom postupu
okresného sudu. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvaddzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne prifiny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost, Ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré nedokézal riesit, nemdze byt na tarchu Ucastnika
konania a nema povahu okolnosti, ktord by vylu¢ovala zodpovednost’ stdu, ktory je vecne
a miestne prislu$ny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. I. US

156/02).



Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel'ky na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v Cl. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tstavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

., KedZe prietahy zavinené sudom maju znacne negativny dopad na psychiku mojej
klientky“, stazovatelka pozadovala priznat’ primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
40 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'uéinenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatelky a najmd vzhl'adom na dlhodobu bezddvodni

nec¢innost’ okresného sudu povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.



6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde) nahradu
trov konania vo vyske 14 010 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za tri uplatnené tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti z 9. juna 2004 a zaujatie pisomného stanoviska 21. septembra
2004 k vyjadreniu predsedu okresného sudu). Za tri ukony vykonané v roku 2004 patri
odmena trikrat po 4 534 Sk a rezijny pausal trikrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24
ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o
odmendach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel’ky predstavujii zaokrahlene celkom sumu 14 010 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2004
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