SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 134/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti VINICA, a. s., Cesta slobody 771,
Vinica, pravne zastipene] advokatom JUDr. Petrom Tonhauserom, PhD., J. Cikkera 8,
Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podnikat’ a uskuto¢iovat’ ina
zarobkovu &innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 10 C 18/2016 zo 17. juna 2016, rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 374/2016 z 29. marca 2017 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 149/2017 z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti VINICA, a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 5. januara 2018
dorucena staznost’ spolocnosti VINICA, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porufenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) a poruSenie svojho zdkladného prava podnikat



a uskutociovat’ inu zarobkovu ¢€innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ (d’alej aj ,,okresny sud®) sp. zn. 10 C 18/2016 zo 17. juna 2016 (d’alej aj
,hapadnuté¢ rozhodnutie okresného sudu‘), rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej aj ,,krajsky sud®) sp. zn. 15 Co 374/2016 z 29. marca 2017 (dalej aj ,, napadnuté
rozhodnutie krajského sudu‘) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,Najvyssi sud®“) sp. zn. 6 Cdo 149/2017 z 27. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola pred vSeobecnymi
sudmi ucastnickou konania (na strane odporcu) o vypratanie nehnutelnosti. Napadnutym
rozhodnutim okresného sudu jej bola ulozend povinnost vypratat’ v Zzalobe oznaené

pozemky.

Stazovatelka sa stotoziiuje so zistenim skutkového stavu okresnym stidom, pokial
ide o posudenie platnosti ndjomnej zmluvy k predmetu sporu; uzatvorenie dodatku ¢. 1
k ndjomnej zmluve, ktorého predmetom bola zmena vymery prenajatych pozemkov,
a uzatvorenie dodatku ¢. 2 k najomnej zmluve, ktorého predmetom bolo dojednanie
moznosti odstipenia od najomnej zmluvy k 1. oktdbru bezného roka a dojednanie trojrocne;j

vypovednej lehoty, no doba trvania ndjmu nemala byt dodatkom dotknuta.

Podl'a bodu V dodatku ¢. 2 k ndjomnej zmluve z 30. septembra 2011 odstlpit
od zmluvy mohli obidve strany ozndmenim svojho zdmeru druhej strane k 1. oktobru

bezného roka. Vypovedna doba bola 3 roky alebo dohodou.

Stazovatel'ka staznostou presadzuje nazor, podla ktorého mali vSeobecné sudy
vyslovit’ neplatnost uvedeného dojednania, pretoze podla jej nazoru je evidentné, Ze
z dodatku nie je zrejmé, ktory z dvoch spdsobov ukoncenia zmluvného vzt'ahu si zmluvné

strany zamysl'ali dojednat’.

Nasledne sa stazovatel’ka domaha aplikacie § 8 a § 12 ods. 1 =zdkona
¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku

alesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov



na prejedndvani vec, v dosledku ¢oho by najomnd zmluva mala byt platne uzavretd

do 31. decembra 2019.

v

Stazovatel’ka svoj nazor odovodiuje § 41 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) a tvrdi, Ze pravny
ukon (dojednanie dodatku) mal byt neplatny v jeho vadnej Casti, ¢im by sa na vadné

dojednanie hl'adelo tak, akoby nikdy neexistovalo.

Uvedena tivaha by teda mala doviest’ stazovatel'’ku k tispechu v spore.

Okresny sud vsak skutkovo ustélil, Ze navrhovatel’ u€inne vyuzil moznost’ odstiipenia
od najomnej zmluvy, ¢im zacala plynut’ trojro¢na vypovedna doba, ktord v Case podania
navrhu o vypratanie nehnutelnosti uz uplynula. Na zdklade uvedeného povazoval
stazovatel’ku za subjekt uzivajici pozemky bez pravneho dévodu a rozhodol o povinnosti

pozemky vypratat’.

Stazovatelka napada nazor okresného sudu z dovodu, ze posudil sporné ustanovenie
dodatku ¢. 2 k ndjomnej zmluve ako platné dojednanie odstipenia od zmluvy a zaroven
vyslovil nazor o plynuti vypovednej doby. Podla jej ndzoru zmienené inStitity si
zo samotnej ich podstaty konkuruju a nemdzu byt platné sucasne. V konsekvencidch to
znamena ,,dobry* zdklad pre pouZitie staZovatel'kinho pravneho nazoru na prejedndvanu

vec.

Stazovatel'’ka napadnutému rozhodnutiu okresného sudu vytyka, Ze nie je zrejmé,
z akého doévodu favorizoval nézor o platnom odstipeni od zmluvy pred posudenim
neplatnosti pravneho ukonu. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je preto podla jej

ndzoru arbitrarne, ¢o zaklad4 porusenie oznacenych zakladnych prav.

Napadnutému rozhodnutiu krajského sudu stazovatel'ka vytyka, Ze sud sa nestotoznil
s jej pravnym nazorom, ktory sa tyka posudenia veci, naymd posudenia sporné¢ho znenia
dodatku ¢. 2 k ndjjomnej zmluve a vo vztahu k tejto otdzke iba vSeobecne konstatoval, ze

dodatok ¢. 2 posudzoval podla jeho obsahu, ¢o zakladd arbitrdrnost’ tohto rozhodnutia.



Stazovatel'’ka poukazuje tiez na to, Ze v spore nemozno pouZzit' vykladové pravidlo contra
proferentem, ktoré by odovodnovalo pricitanie sporného vykladu na tarchu tej strany, ktora
spornost’ zalozila (ked’Ze nejde o obchodny spor, ale obCiansky spor). Tvrdi tiez, ze
v napadnutom rozhodnuti krajského sudu nie je odévodneny ani taky nazor, podla ktoré¢ho

by sporné znenie dodatku ¢. 2 mala koncipovat’ ona sama.

Napadnutému rozhodnutiu najvysSiecho sudu stazovatel'ka vytyka arbitrarne
posudenie pripustnosti dovolania. Najvyssi sud stazovatel’ke vytkol nespravne vymedzenie
dovolacieho dovodu. Stazovatel’ka v podanom dovolani poukazuje na nespravne posudenie
veci odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSiecho sudu. Najvyssi sad
pri odmietnuti dovolania zdoraznil, Ze bez poukazania na konkrétnu ustalenti sidnu prax
nie je spdsobily sudit, ¢i k odklonu doslo. Podla nazoru stazovatel’ky najvyssi sud ju
nepripustne zatazil bremenom preukazania pripustnosti dovolania. Otazku pripustnosti
dovolania mal najvyssi sud podla jej ndzoru skimat’ ex offo. Stazovatel'ka namieta, ze
najvyssi sud je sim tvorcom dovolacej judikatury, a preto ona sama nema realnu moznost’
jeho judikatiaru absolitne poznat, mat’ k nej absolttny pristup ani mat’ vedomost’ o tom, aka
konkrétna judikatara (Co sa tyka kvantity) bude najvy$sim sitdom povazovana za judikatiru

ustalenu.

Na zdklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 10 C 18/2016
zo 17. jina 2016, rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 374/2016
z29. marca 2017 auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 149/2017 z27. septembra 2017 bolo porusené jej zakladné pravo na sudnu ochranu
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a jej zdkladné pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini zarobkovu
¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, aby napadnuté rozhodnutie krajského sidu a napadnuté

rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a aby vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.



IL.
Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

K napadnutému rozhodnutiu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 10 C 18/2016
zo 17. juna 2016

Pokial' ide o napadnuté rozhodnutie okresného stdu, ustavny sad poukazuje
na princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sad. Ustavny sud preto konstatuje, e nema pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutie
okresného sudu, ked’Zze ho uz meritérne preskiimal na zdklade odvolania krajsky sud, ktory

AV y a zaroven povinny a 70V u jej pravam.
bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému
rozhodnutiu okresného sidu podla § 25 ods. 2 zadkona o tUstavnom sude odmietol
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05,
IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).



K napadnutému rozhodnutiu Krajského sidu v Banskej Bystrici

sp. zn. 15 Co 374/2016 z 29. marca 2017

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organu S§titu nemohlo vdbec dojst
k poruseniu toho zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého tistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’'alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Predmetom staznosti je tvrdenie, Ze sporné ustanovenie bodu V dodatku ¢. 2
k ndjomnej zmluve z 30. septembra 2011 je neplatné. Na zaklade toho sa stazovatelka
domdha vyslovenia pravneho ndzoru o trvani ndjomného vztahu, ¢o by v dosledku

znamenalo prekdzku zamedzujlicu vyprataniu pozemkov.

Podl'a § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba
vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi tiez podla vodle toho, kto

pravny ukon urobil, ak tdto vol'a nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Stazovatel’ka poukazuje na to, ze okresny sud vec spravne ustalil v tom ohlade,
ze strany uzavreli dodatok €. 2 k ndjomnej zmluve pojednavajici o moznosti odstupenia
od nej. V zmienenom dodatku ale nachadza rozpor (nevhodné pouzitie pojmov odstipenie
od zmluvy contra vypoved), ktory jej potencidlne umoznuje tvrdit' neplatnost’ takého

dojednania.

Podla nazoru tstavného sudu vSeobecné sudy spravne vylozili prejav vole v dodatku
¢. 2 kngjomnej zmluve ako udrzatelny, pretoze z prejavenej vole vyplyva, Zze strany si

dodatkom mienili dohodnut’ spdsob ukoncenia ndjomného vztahu.



Podmienkou ukoncenia najomného vzt'ahu bolo platné oznamenie zameru ukoncit’
zmluvny vztah druhej strane (k ur¢itému datumu). Toto oznédmenie potom zakladalo
zaCiatok plynutia vypovednej doby, ktorej uplynutim sa ndjomny vztah mal ukoncit.
Z uvedeného mozno konStatovat, Ze prejavena vola bola zamerand na ukoncenie
njjomného vztahu (smerovanie prejavu voéle) za splnenia prave uvedenych podmienok.
V tomto kontexte je namietka tvrdiaca, Ze na tarchu stazovatelky bolo pricitané
koncipovanie sporného dodatku, neopodstatnenou, pretoze pre posudenie veci bolo
rozhodujice posudenie zamerania prejavu vole (na vyvolanie nasledkov, ktoré strany chceli
pravnym ukonom vyvolat’). Tie vyplyvaju z koncipovania ukoncenia zmluvného vztahu

oznamenim a uplynutim vypovednej doby.

Vseobecné sudy oznadmenie zameru ukoncit’ zmluvny vztah skutkovo ustalili ako
platne naplnené. Skutkovo ustalili aj uplynutie vypovednej doby. Ustavny sud ma na tomto
mieste za potrebné vyzdvihnut tiez, Ze krajsky sud poukazal vo svojom napadnutom
rozhodnuti na to, Zze sporny pravny tkon (dodatok ¢. 2) bolo potrebné posudzovat’ podla
jeho obsahu. V podrobnostiach ustavny sud odkazuje na oddvodnenie napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid nevidi dévod opodstatitujici jeho ingerenciu

Vv spore.

Ustavny sud zuvedenych doévodov odmietol staznost v &asti smerujicej
proti rozhodnutiu krajského sudu ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

K napadnutému rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 149/2017 z 27. septembra 2017

Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry ustavny sud poukazuje na to, ze zakladné
prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel ustavy) ,,si vysledkové, to znamend, musi im
zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude

spravodlivé, zéavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov



(m. m. ITIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08, III. US 196/2015).
Aj z dalej judikatary ustavného sadu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03) obdobne ako
z judikatury Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*; napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva, Ze Gstavny sud a ESCP overuju,
¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,

resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu nejavi znaky porusenia st'aZzovatel'’kou
oznacenych zékladnych prav a ked’ze stazovatel’ka sa v celom priebehu konania doméha
zjednania napravy na zdklade ustavnym sudom prave preskumanych dovodov, nebola
otazka negativneho posudenia pripustnosti dovolania pre spravodlivost’ konania ako celku

otazkou podstatného vyznamu.

Ustavny std zuvedenych dovodov odmietol staznost’ v &asti smerujiicej proti
rozhodnutiu najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

O d’alsich navrhoch stazovatelky formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského sidu a napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu,
vratenie veci okresnému stdu na d’alSie konanie) z ddvodu odmietnutia staznosti uz nebolo

potrebné rozhodnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018



