SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 249/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavnu staznost’ spolo¢nosti || G
I . . -ost(penej advokatom
e N o voci namictancho porusenia jej

zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 3 Listiny
zakladnych prav aslobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zékladnych slobod, ako aj zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove ¢. k.5 Co 16/2018-458
z 19. juna 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 196/2018
z 29. januara 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnii staznost’ spolocnosti |G . o dmicta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 16. aprila 2019 doruéena ustavna staznost’ spolo¢nosti || G
I I B (alej len ,.staZovatel'ka), zastipene;
advokatom || NG _, ktorou namieta poruSenie

svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 36 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj zékladného prava podla €l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sadu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®)
C. k.5 Co 16/2018-458 z 19. jina 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Cdo 196/2018

z 29. januara 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Z ustavnej staZznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze «4. StaZovatelka
podala dna 10. 05. 2011 na Okresny sud ZzZalobu, ktorou tento Ziadala, aby zaviazal
Slovenskii republiku — Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,
Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava 212, ICO: 31 688 861 (,, Zalovany“) na zaplatenie sumy
460 000 eur s prislusenstvom. Narok stazovatelky bol odévodneny skodou spésobenou
nezdakonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdakonov (,, Zakon
o zodpovednosti“).

5. Nezdkonnym rozhodnutim, ktorym bola Stazovatelke sposobend Skoda, je
rozhodnutie Spravy katastra Humenné ¢. V-650/06 z 28. 06. 2006 (,,Nezakonné
rozhodnutie ), ktorym bol povoleny vklad zalozného prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve

Stazovatelky, pricom toto pravo bolo zapisané na list viastnictva - k. u. -

v casti C — tarchy. Bolo tak urobené na zaklade zaloznej zmluvy uzavretej 29.10. 2003



medzi veritelom a zdloznym veritelom || NG o zdlozcom a viastnikom
zaloZenych nehnutelnosti, ktorym bola Stazovatelka (,,Zdlozna zmluva*“). Zadlozné pravo
bolo zriadené pre zabezpecenie pohladavky s prislusenstvom zo zmluvy o pozicke
229.10.2003 uzavretej medzi veritelom || G « J:nikom R
I o icom pohladavka veritela bola vo vyske 4 500 000 Sk. V dosledku
povolenia vkladu zdalozného prava doslo k realizacii zalozného prava — dna 2. 7. 2007 bola
vwkonand dobrovolna drazba predajom nehnutelnosti vo vlastnictve Stazovatelky, pricom
novym vlastnikom tychto nehnutelnosti sa stala spolocnost Coryn, s.r.o. Nezdkonné
rozhodnutie bolo nasledne na zdklade zaloby o preskumanie zdakonnosti postupu
a rozhodnutia Spravy katastra Humenné zrusené rozsudkom Krajského sudu z 9. decembra
2008 sp. zn. 15/124/2006-128.

6. Dita 22. 11. 2013 Okresny sud rozsudkom (,, Prvy rozsudok ) zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Stazovatelke sumu 435 000 Eur spolu s rocnym urokom z omeskania z tejto sumy
od 14. 03. 2011 az do zaplatenia vo vyske 8%, v prevySujucej casti zalobu zamietol a
priznal Stazovatelke trovy konania. Rozsudok Okresny sud odovodnil tym, Ze boli splnené
vSetky zakonom stanovené podmienky na priznanie nahrady Skody, ktorej vyska bola zistena
znaleckym posudkom.

7. Prvy rozsudok bol uznesenim Krajského sudu z 31. 03. 2015 na zaklade odvolania
Zalovanej zruseny vo vyhovujiicej Casti a v casti trov konania. Podla prdavneho ndzoru
Krajského sudu v konani doposial neboli preukdzané vsetky zdakonom pozadované
podmienky, ktoré musia byt splnené na priznanie nahrady Skody sposobenej nezakonnym
rozhodnutim. Pochybnosti sa podla Krajského sudu tykali primdrne problematiky pricinnej
suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou skodou.

8. Dna 27. 01. 2016 Okresny sud po doplneni dokazovania rozsudkom (,, Druhy
rozsudok ) rozhodol tak, ze Zalovanii zaviazal zaplatit Stazovatelke 435 000 Eur s tirokom
z omeSkania vo vyske 8% od 14. 03. 2011 do zaplatenia. Druhy rozsudok Okresného sudu
bol odovodneny tym, zZe boli splnené vsetky predpoklady na ndahradu skody, ktoré
predpoklada Zakon o zodpovednosti.

9. Na zdiklade odvolania podaného Zalovanou bol Druhy rozsudok uznesenim
Krajského sudu zo 6. 6. 2017 zruseny a vec bola Okresnému sudu vrdtena na nové konanie

a rozhodnutie. Zrusenie Druhého rozsudku Krajsky sud odovodnil tym, Ze neboli splnené



predpoklady na nahradu skody, konkrétne pricinna suvislost, pretoZze nebolo preukazané, ze
Nezakonné rozhodnutie bolo hlavnou a jedinou pricinou Skody, pricom zaroven
Stazovatelka mohla podat aj iné Zaloby, ako napr. Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby.

10. Dna 20. 10. 2017 Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21C/63/2011-436 (,, Treti
rozsudok*) Zalobu Stazovatelky zamietol. V Tretom rozsudku Okresny sud okrem iného
poukadzal na to, Ze Stazovatel'ka neuniesla svoju dokaznu povinnost' a nepreukdzala pricinnu
suvislost medzi Nezakonnym rozhodnutim a Skodou. Konkrétne je v Tretom rozsudku
uvedené, ze ,,nebolo preukazané, aby nezakonné rozhodnutie katastra o povoleni vkladu
zalozného prava do katastra bolo jedinou a hlavnou pricinou skody. Povolenim vkladu
zdlozného prava nedoslo k zmene viastnika a nedoslo ani k jeho obmedzeniu jeho
vlastnickych prav. K predaju pozemkov a k zmenseniu majetku doslo az nasledne, udelenim

priklepu na dobrovolnej drazbe.».

3. V ustavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,,11. Proti Tretiemu rozsudku podala
Stazovatelka prostrednictvom Advokata odvolanie, v ktorom poukdzala na to, Ze nie je
zrejmé, akd ind pricina mohla byt dovodom platného vzniku zdlozného prava ako
Nezdkonné rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad zdlozného prava. Ziadna ind pricina
platného vzniku zdlozného prava ako Nezdkonné rozhodnutie neexistuje. Bez nezakonného
rozhodnutia by nemohla byt ani realizovana drazba, v dosledku ktorej Stazovatelka prisla
o svoje viastnicke pravo k nehnutelnostiam.

12. Krajsky sud o odvolani Stazovatelky rozhodol Napadanym rozsudkom z 19. juna
2018, ktorym Treti rozsudok Okresného sudu potvrdil a stranam sporu ndrok na ndhradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Nasledne bolo proti tomuto rozsudku StaZovatelkou podané dovolanie, ktoré
bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 196/2018 z 29. 1. 2019

3

odmietnute. “.

4. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti zdoraziuje, Ze «25. Neuralgickym bodom
predmetného sporu bolo posudenie existencie pricinnej suvislosti medzi Nezdkonnym
rozhodnutim a vzniknutou skodou. Prave pricinna suvislost bola primarnym dévodom pre

zruSenie Prvého rozsudku aj Druhého rozsudku Okresného sudu Krajskym sudom...



29. Ak budeme vychadzat z predpokladu, ze vylucnou podmienkou je, aby predmetna
pricina vzniku Skody bola jedina, posSkodeného (v tomto pripade Stazovatelku) takyto
pristup stavia do vyrazne nevyhodnej pozicie. Ak by popri Nezakonnom rozhodnuti
existovali (bez toho, aby na to mal poskodeny vplyv) aj dalsie, co i len vedlajsie priciny
vzniku Skody (ako je to aj v tomto pripade), pre poskodeného by tento striktny pristup
znamenal, Ze sa nahrady Skody automaticky nedomoze, a to ani pomerne. Dévodom by bola
skutocnost, ze pricinou vzniku Skody nebola vylucne jedna prdavna skutocnost (hoci aj
hlavna, bez ktorej by ku vzniku Skody nebolo doslo), ale aj dalsie. Tento striktny pristup by
zaroven vylucoval priznanie co i len pomernej casti vzniknutej Skody (v miere, v akej sa ta-
ktora pravna skutocnost na vzmniku skody podielala), pretoze by nemohla byt splnend
podmienka pricinnej suvislosti...

35. KedZe v predmetnom pripade bolo hlavnou pricinou vzniku Skody spoésobenej
Stazovatelke prave Nezdakonné rozhodnutie, striktny vyklad podany Krajskym sudom a aj
Okresnym sudom (viazanym pravnym ndzorom Krajského sudu) Stazovatelke znemoZnuje
domaoct sa nahrady Skody jej sposobenej Statom...

39. Preto aj keby Stazovatelka mala aj iné adekvatne prostriedky ndpravy stavu
sposobeného Nezdkonnym rozhodnutim, uvedené nemozZe znamenat, Ze Stdt je z toho
automaticky ,,vyvineny“, a teda ze automaticky nemoze zodpovedat za Ziadnu Skodu. Ak bol
Krajsky sud toho nazoru, Ze Stazovatelka napr. mohla napadnut samotnu dobrovolnu
drazbu (hoci ako poukazovala, nezakonnost' Nezakonného rozhodnutia bola konstatovana
az po samotnej drazbe), to samo osebe nemohlo automaticky viest' k zdaveru, Ze absentuje
pricinna suvislost’ medzi vzniknutou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, ale malo sa to
(za predpokladu, ze by bol uvedeny nazor Krajského sudu spravmy) prejavit vo vyske

priznanej nahrady Skody a nie v prehre sporu.».

5. Napadnuty rozsudok krajského stidu a napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu su
podla stazovatelky arbitrarne a zjavne neodovodnené, kedZze sa v nich krajsky sud
a najvyssi sud nevysporiadali so vSetkymi namietkami st'azovatel’ky, ktoré boli uplatnené

v ramci odvolacieho a dovolacieho konania.



6. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, €l. 36 ods. 3 listiny, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu, napadnuty rozsudok a napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati na dalSie

konanie a st'aZovatel'’ke prizna nahradu trov konania.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Diia 1. marca 2019 nadobudol u¢innost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude“) vcEl.1§1az§13a§ 16az§28a§32az§248a§250a§ 251.

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide navrh na zalatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Ustavny sid moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustilenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povaZovat' Ustavni staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

12. Z doterajSej judikatury ustavného stidu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zéklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruseniu, su vo vztahu k tymto

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

13. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124
acl. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (m. m. II. US 1/95,
IT. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha

ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc€inkov takejto interpretacie



a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.

L. US 115/02, 1. US 176/03).

14. Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Ustavnym
sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi ¢i pravnymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).

15. Ustavny sud uz judikoval, Ze oddvodnenie siidneho rozhodnutia v opravnom
konani nemd a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument uvedené
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporn¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia, ktoré sa vramci konania o opravnom prostriedku preskiumavalo
(napr. IV. US 350/2014, IV. US 4/2013, IV. US 124/2011, II. US 127/07). Pravo na riadne
odovodnenie siidneho rozhodnutia totiZ neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat” podrobni

odpoved na kazdy argument G¢astnika konania (II. US 76/07).

16. V kontexte poziadaviek riadneho odovodnenia rozhodnutia vSeobecného sudu
ako stcasti prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud
zdoraznuje, ze ani judikatGra Eurépskeho sudu pre Tudské prava nevyzaduje,
aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aicovy, vyzaduje sa osobitnd odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre T'udské prava

z9.12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie z 9. 12. 1994; Georgiadis



proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku, rozhodnutie

z 19. 2. 1998).

17. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju stabilizovant judikataru, podla ktorej
posudzuje spravodlivost’ procesu ako celku (napr. m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu
ustavnej staznosti dochddza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané
a relevantné procesné pochybenia zo strany prislusného organu verejnej moci umoziuji
prijatie zaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok
moZe vyznievat ako nespravodlivy. Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu Gstavne;
staznosti v pripadoch, ked zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu
doslo, avSak jeho intenzita a existujica pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim
ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto suvislosti Gistavny sud zdoraziiuje, Ze nie
kazdé poruSenie zadkona zo strany orgdnu verejnej moci ma automaticky za nasledok
poruSenie ustavou garantované¢ho zakladného prava, v danom pripade predovSetkym
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013,
IV. US 629/2012, 11. US 372/2012, 11. US 373/2012).

18. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stidu €. k. 5 Co 16/2018-458 z 19. jina 2018 a uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 4 Cdo 196/2018 z 29. januara 2019.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy,
¢l. 36 ods. 3 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.

5Co016/2018-458 z 19. juna 2018

19. Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 21 C 63/2011-436 z 20. oktébra 2017. Vo vztahu

k zaverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku krajského sudu tGstavny sud argumentaciu



stazovatel’ky nevyhodnotil ako sposobilt spochybnit’ ich ustavni udrzatel'nost’ a nezistil,
ze by napadnuty rozsudok bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore, ¢i urobeny
v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne odovodneny,
a tym mohol zakladat’ dovod na zasah ustavného sudu v sulade s jeho prdvomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

20. Stazovatel'ka v tejto Casti Ustavnej st'aznosti predovSetkym namieta, ze krajsky
sud napadnuty rozsudok neoddvodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jej
namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 21 C 63/2011-436
z 20. oktobra 2017. Podl'a nazoru stazovatel’ky krajsky sud rozhodol arbitrarne. V dosledku
toho malo podl'a nej dojst’ k poruSeniu jej zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 3 tUstavy,
¢l. 36 ods. 3 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Riadiac sa zdsadou materidlnej ochrany ustavnosti, reSpektujic rozhodovaciu
¢innost’ Eurdpskeho sidu pre 'udské prava (m. m. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolska
a Zvolsky v. Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54) a vychadzajic
zo svojej (uz) ustalenej judikatary, ustavny sad uvadza, ze v pripade procesného
rozhodnutia dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania povazuje lehotu na podanie tistavnej
staznosti v zdsade za zachovanu (s vynimkou pripadov, kde to konkrétne okolnosti
posudzovanej veci zjavne vylucuji) aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu vSeobecného sudu, ak bola tato lehota dodrzand vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu  dovolacieho sudu (m. m. IV. US 1952010, II. US 227/2010,
IV. US 394/2013).

22. Podla stabilizovanej judikatury ustavného stdu v pripadoch, ak stazovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho
prav, avSak najvyssi sid ho nésledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie
ustavne] staznosti v zdsade zachovana aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu vieobecného sudu (napr. IV. US 481/2011, IV. US 195/2010, 1IL. US 227/2010,
I. US 276/2010). Tieto judikaty sa premietli do § 124 poslednej vety zakona o ustavnom

sude, podla ktor¢ho ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
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na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zadina plynut od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku. VzhI'adom na to sa Gstavny sid zaoberal namietanym poruSenim uz
uvedenych prav stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu €. k. 5 Co 16/2018-458 z 19. jina
2018.

23. Vrelevantnych castiach napadnutého rozsudku krajsky siad predovSetkym
uviedol:

,16. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu 1. inStancie, Ze v konani bolo
preukazané, Ze Sprdva katastra Humenné vydala pod. ¢. V-650/06 dna 28.06.2006
nezakonné rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad zalozného prava k nehnutelnostiam vo
viastnictve Zalobcu, ¢im podla OZ platne vzniklo zdlozné pravo a nasledne doslo k predaju
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu na dobrovolnej drazbe. Toto rozhodnutie ma
konstitutivne ucinky a znamend platny vznik zalozného prava k nehnutelnostiam.

Uvedené rozhodnutie Spravy katastra Humenné ¢.V-650/06 z 28.06.2006, ktorym bol
povoleny vklad zdlozného prava je nezdkonné, pretoZe v konani bolo preukdzané, Ze
Krajsky sud v Presove ho v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia, svojim
rozsudkom ¢. k. 15/124/2006-128 z 09.12.2008, ktory sa stal pravoplatnym 25.02.2009 a
vykonatelnym dna 12.03.2009 zrusil a vec bola vratand na dalSie konanie. Sud teda v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia pravoplatne tymto rozsudkom rozhodol, Ze
napadnuté rozhodnutie je nezdkonné a preto ho zrusil a v rozsudku Specifikoval jeho
nezdakonnost, t. j. ktoré konkrétne pravne normy boli porusené. Sud prvej instancie spravne
konstatoval, Ze podla ust. § 17 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. aj podla ust. § 442 Obcianskeho
zdkonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, co poskodenému uslo (usly zisk). V konani bolo
skutocne preukdzané, Ze vSeobecna hodnota veci bola ku dnu 2.7.2007, teda ku dnu priklepu
a zaniku vlastnickeho prava zalobcu urcena znaleckym posudkom sudneho znalca vo vyske
435.000 eur. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom sudu prvej instancie, Ze v danom
pripade Zalobca neuniesol dokaznu povinnost a nepreukdzal pricinnu suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a Skodou, pricom v danom pripade zavinenie sa nevyzadovalo,
lebo islo o objektivnu zodpovednost. Preto bolo namieste Zalobu zamietnut. Odvolaci sud

zhodne s ndzorom sudu 1. inStancie md za to, Ze nebolo preukazané, aby nezdakonné
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rozhodnutie katastra o povoleni vkladu zalozného prava do katastra bolo jedinou a hlavnou
pricinnou Skody. Povolenim vkladu zalozného prava nedoslo k zmene viastnika a nedoslo
ani k obmedzeniu jeho vlastnickych prav. K predaju pozemkov a k zmenseniu majetku doslo
az nasledne, udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe, ktora vSak nasledovala az potom,
ako hlavny diznik nesinil svoj zaloznym pravom zabezpecovany dlh (nesplnenie pohladavky
riadne a vcas). Ide o zloZzenu pravnu skutocnost, z ktorej nezakonné rozhodnutie o povoleni
vkladu zdlozného prava nie je jedinou a hlavnou skutocnostou. Podstatné je, ze vkladom
zalozného prava (nezakonné rozhodnutie) nedoslo k prevodu viastnickeho prava zalobcu a
teda ani k zmenSeniu jeho majetku. I odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade v konani o
nahradu sSkody voci Statu je potrebné skumat, ¢i zZalobca vyuzil vsetky opravnené
prostriedky, aby ujmu, ktora predstavuje ndhradu Skody, bolo mozné nahradit inak.
Odvolaci sud zotrvava na svojom pravnom ndzore, Ze Zalobca mohol a mal v sulade s
Jjudikaturou R89/2000 (analogicky rucitel’ voci dlznikovi) uplatnit’ si Zalobou voci diznikovi
nahradu toho, co za diznika plnil zdloznému veritelovi zo svojho majetku. Pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia ma prednost pred pravom na nahradu Skody voci Statu.

Taktiez diznik mohol a mal podat Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby, kedZe
vedel, Ze prebieha sudne konanie o neplatnost vkladu zdloznej zmluvy, na zdklade ktorej sa
drazba realizovala. Tam mohol uplatnit aj namietky o neplatnosti zaloznej zmluvy a iné
namietky, co vSak bez vazneho dovodu neurobil. Pokial’ Zalobca poukazal na vysledky
trestneho konania, kde bolo konstatované, zZe zabezpecovany dlh bol dlznikom splneny,
mohol a mal podat Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia voci zdloznému veritelovi,
ktory sa na jeho ukor obohatil, lebo jednak prijal vratené peniaze a jednak navrhol vykonat

dobrovolnu drazbu na zaloh.

24. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku zaoberal
a ustavne akceptovateInym sposobom aj vysporiadal s namietkami stazovatel’ky uvedenymi
v odvolani proti rozsudku okresného sudu €. k. 21 C 63/2011-436 z 20. oktébra 2017.
Krajsky sud sa s argumentaciou stazovatel’ky nestotoznil, a preto napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok sudu prvej insStancie. Postup krajského sudu, ktory vyustil do vydania
napadnutého rozsudku, nemozno podla ndzoru Gstavného sudu povazovat’ za taky, ktorym

by doslo k popretiu podstaty, zmyslu alebo ucelu vo veci stazovatel’ky pouzitych procesno-
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pravnych noriem. Vzhl'adom na uvedené ani napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno

povazovat’ za neodoévodneny ¢i arbitrarny.

25. S prihliadnutim na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud Ustavnu staZznost, ktorou
stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy,
¢l. 36 ods. 3 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu €. k. 5 Co 16/2018-458 z 19. juna 2018, odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy,
¢l. 36 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 4 Cdo 196/2018 z 29. januara 2019

26. Stazovatelka v tejto Casti ustavnej staznosti predovSetkym namieta, Ze najvyssi
sud napadnuté uznesenie neoddévodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jej
namietkami uvedenymi v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sidu. Podl'a
nazoru stazovatel'ky najvyssi sud rozhodol arbitrarne a vzhl'adom na to st podl'a nej zavery
dovolacieho sidu nespravne. V dosledku toho malo ddjst’ podla stazovatel'ky k poruSeniu
jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 tustavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny a prava podl'a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

27. V relevantnej casti odévodnenia uznesenia sp. zn. 4 Cdo 196/2018
z 29. januara 2019 najvyssi sud uviedol:

., Zalobkyna v dovolani namieta, Ze sidy nespravne vyhodnotili jednu zo zdkladnych
podmienok uspesnosti uplatnenia nahrady Skody sposobenej Statom z dovodu nezakonného
rozhodnutia, a to pricinnej suvislosti medzi nezdakonnym rozhodnutim Spravy katastra
Humenné a vzniknutou skodou, a zaroven sudy nizsich instancii od nej pozadovali najprv
uplatnenie inych opravnych prostriedkov, aby ujmu, ktord predstavuje nahradu skody, bolo
mozné nahradit inak. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené ndmietky je potrebné
z hladiska materialneho povazovat za namietky netykajuce sa procesného postupu sudov

(v zmysle procedury prejednania veci), ale za namietky tykajuce sa pravneho posudenia
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veci (prdavnych zaverov sudov), na ktorom sudy zaloZili svoje rozhodnutia. Dovolaci sud
poznamenava, zZe v dovodoch dovolania dovolatelka neuvadza, aka konkrétna prdavna
otazka bola odvolacim sudom nespravne rieSenda a v com spociva nesprdavnost toho
rieSenia. Pokial’ by totiz dovolanie tieto dovody obsahovalo, islo by o dovolaci dovod
upraveny v ustanoveni § 432 ods. 1 C.s.p., t. j., Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom  posudeni veci. Tento dovolaci dovod vsak dovolatelka v dovolani
nekonkretizovala v zmysle § 432 ods. 1 C.s.p., teda ani nepouzila.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. je
potrebné konstatovat, Ze najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze
realizdacia procesnych oprdvneni sa ucastnikovi neznemoZnuje prdavnym posudenim (vid
R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011. 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym posudenim je
¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdavery a na zisteny skutkovy
stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.
Podla prdavneho ndzoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon
od vyssSie uvedeného chapania dopadu nesprdavneho pravneho posudenia veci (nesprdavneho
vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost uskutociiovat’ procesné oprdavnenia
niektorou zo stran civilného sporového konania. Na tom zotrval aj aktualny judikat
R 24/2017.

Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatelka neopodstatnene tvrdi,
Ze sud jej mespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z tychto
dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho
sudu nie je podla § 420 pism. f/ C.s.p. pripustné, preto ho ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

28. Na zéklade citovaného ustavny sud konStatuje, Zze najvyssi sid sa v napadnutom

uzneseni sp. zn. 4 Cdo 196/2018 z 29. januara 2019 zaoberal a Gstavne akceptovate'nym
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sposobom aj vysporiadal s relevantnymi dovolacimi ndmietkami staZzovatel’ky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského sudu
odmietol. Napadnuté uznesenie najvysSieho siidu nemozno podla nazoru ustavného stdu
povazovat za zjavne neodévodnené a ani za arbitrarne, t. j. takeé, ktoré by bolo zaloZené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zédkone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

29. Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 196/2018 z 29. januara 2019 a zédkladnymi pravami podl'a
Cl. 46 ods. 1 a 3 ustavy, €l. 36 ods. 3 listiny a prdvom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu
staznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 3 uGstavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 196/2018 z 29. januara 2019, podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.3 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu ¢. k.
5 Co 16/2018-458 z 19. jina 2018 a uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 196/2018
z29. januara 2019

30. Ked’Ze ustavny sud Gstavnl st'aznost’ v Casti pre namietané poruSenie zakladnych
prav podl’a €l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy, ¢l. 36 ods. 3 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského stdu a napadnutym uznesenim najvysSicho sudu
odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti ustavnej staznosti,
ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského suadu ¢ k. 5 Co 16/2018-458 z 19. jna 2018
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 196/2018 z 29. januara 2019, je
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nevyhnutnym dosledkom vyplyvajicim zo vzijomnej previazanosti nou pouZite]
argumentacie. Aj v tejto Casti je preto ustavnd st'aznost’ stazovatel’ky zjavne neopodstatnena

v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude.

31. Ked’Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu
zaoberat' sa d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti (zruSenie napadnutého
rozsudku krajského stdu a napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2019
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