SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 499/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa
(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
B -ost0peného  advokatom JUDr. Vladimirom Kucharéikom,
Stefanikova 40, Kogice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu KosSice II v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 787/2017, Ex 1790/2017
a takto

rozhodol:
Staznost’ || 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. jula 2018

dorucena st'aznost’ d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
M 2 b

namieta porusenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného siidu Kosice



IT (dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 787/2017 a u sudneho
exekutora pod sp. zn. Ex 1790/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel je oprdvnenym
z exekucie na splnenie povinnosti nepefiaznej povahy uskuto¢nenim prac a vykonov
povinného subjektu. Exekucnym titulom je vykonatel'ny rozsudok okresného sudu
C. k. 42 C 173/2013-183 z 24. oktobra 2016. Exekucné konanie zac¢alo navrhom stazovatela
(opravneného) zo 7. februdra 2017 a poverenie na vykonanie exekucie vydal okresny sud

21. februara 2017.

3. V staznosti st'azovatel’ k veci uvadza:

«Navrhovatel’ sa zalobou domdhal voci | N
B . o:cnia povinnosti na viastné ndklady odstrdnit’ oplotenie vrdtane
betonového murika nachddzajuce sa na pozemkoch navrhovatela _
I oo o .

okres Kosice 1V. Okresny sud KoSice Il Zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel v celom
rozsahu a rozsudkom Cc.k. 42 C/173/2013-183 zo dia 24.10.2016 tuto povinnost
B o2 a (o v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dina 14.12.2016 a vykonatelnost dina 14.1.2017.

Vzhiadom k tomu, Ze pani || N N <y istipila k splneniu tejto

povinnosti uloZenej rozsudkom sudu prvej instancie, navrhovatel’ bol nuteny podat’ navrh na

vykonanie exekucie. Exekitorsky irad Kosice exekutorky ||| KGN ) ! dia
29.3.2017 Upovedomenie o zacati exekucie uskutocnenim prac a vykonov Ex 1790/2017 a
to na splnenie povinnosti nepenaznej povahy ulozenej p. || KGR ci:0vqm
rozsudkom sudu prvej instancie. Voci vedenej exekicii podala || G

podanim zo dna 12.4.2017 namietky, ktoré boli do podatelne exekutorskeho uiradu dorucené
dna 13.4.2017 a sudny exekutor ich dorucil sudu ( odporcovi) bezodkladne dina 18.4.2017.
Okresny sud Kosice I zaslal vyzvu navrhovatelovi aby sa k tymto namietkam vyjadril
az podanim zo dna 3.8.2017, ktoré bolo navrhovatelovi dorucené dna 9.8.2017, teda takmer
po 4 mesiacoch od ich dorucenia povinnou. Na namietky reagoval navrhovatel podanim

zo dna 16.8.2017, ktoré sudu dorucil dna 21.8.2017. Podanim zo dna 8.11.2017, ktoré bolo



sudu dorucené dna 9.11.2017 navrhovatel urgoval sud o vydanie rozhodnutia na tieto
namietky a to aj vzhladom na ustanovenie § 243h ods. 1 a § 50 ods. 2 Exekucného poriadku
ucinného do 31.3.2017 v zmysle ktorych exekucny sud mad povinnost o namietkach
rozhodnut' v lehote 60 dni od ich dorucenia.

Povinnd || NG /.50 podala dalsi navrh a to navrh na zastavenie
exekucie podanim zo dna 27.6.2017, ktory sudna exekutorka dorucila na exekucny sud dna
24.7.2017 a Okresny sud KoSice Il ho zaslal navrhovatelovi spolu s vyzvou sudu zo dna
19.10.2017, ktorée bolo navrhovatelovi dorucené dna 24.11.2017, teda takmer po
4 mesiacoch od ich dorucenia sudu! K navrhu na zastavenie exekucie sa navrhovatel
vyjadril svojim podanim zo dna 29.11.2017, ktoré bolo sudu dorucené dna 1.12.2017.

Do dnesného dna odporca ako prislusny exekucny sud nerozhodol ani o namietkach

povinnej | GG /o exckicii ani o navrhu na zastavenie exekiicie ktoré
podala povinnd | NG i skutocnost brani exekitorke vo vykone

exekiicie v prospech navrhovatela ako opravneného. Pritom Exekucny poriadok stanovuje
lehoty v ktorych musi exekucny sud o takychto navrhoch rozhodnut a v tomto pripade
odporca zjavne v zakonnych lehotach nekonal a doposial ani nekond!

Navrhovatel sa preto podanim zo dna 13.2.2018 obratil na predsedu Okresného
sudu Kosice Il so staznostou na prietahy v tomto exekucnom konani.

Navrhovatelovi bola dorucena odpoved’ predsedu Okresného sudu Kosice Il zo dna
27.3.2018, Spr. 40/2018 na staznost navrhovatela, v ktorej okrem iného bolo uvedené:
,,Po oboznameni sa s obsahom spisu Vam oznamujem, Ze Vasu staznost' pokladam za
dovodnu, pretoze doteraz nebolo rozhodnuté o namietkach povinnej proti exekucii a navrhu
na zastavenie exekicie. Vo veci sa vykonavali procesné ukony potrebné na rozhodnutie
naposledy dna 6.12.2017 a dna 22.3.2017. Prietahy v konani su vSak dané objektivne,
nadmernym poctom veci v jednotlivych sudnych oddeleniach, ¢o neumozZinuje vykonavat
v konaniach ukony plynule a v primeranych lehotach. Plynulost konania budem sledovat do
pravoplatnosti rozhodnuti o namietkach povinnej a navrhu na zastavenie exekucie.

Aj napriek tejto odpovedi predsedu sudu nebolo do dnesného dna navrhovatelovi
dorucené rozhodnutie sudu, ktorym by rozhodol o podanych ndmietkach povinnej voci
exekucii a navrhu povinnej na zastavenie exekicie. Pritom nejde po pravnej a skutkovej

stranke o zlozZité rozhodnutie. »



4 . Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom odporcu — Okresného sidu
Kosice II v konani vo veci vedenej pod sp. zn. 35 Er/787/2017, Ex 1790/2017 porusené.

Okresnemu sudu Kosice Il prikazuje, aby v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
35 Ev/787/2017, Ex 1790/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

Navrhovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR,
ktoré je mu Okresny sud Kosice Il povinny zaplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporca - Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia vo vwske 390,50 EUR za 2 ukony pravnych sluzieb (priprava a prevzatie
zastupenia, spisanie podania na sud — staznosti, 2x rezijny pausal) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Viadimira Kucharcika, advokata, gtefdnikova 40, Kosice v lehote do

‘

2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom side moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava postupom okresného sudu
tym, Ze okresny sud vykazuje prietahy v napadnutom konani, jednotlivé ukony vykonava
vo vyraznych Casovych odstupoch, a tiez tym, Ze zatial’ nerozhodol o navrhu povinnej na

zastavenie exekucie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

10. Ugel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov vymedzil
ustavny sud vo svojej skorSej judikature tak, ze ,,a¢elom préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia $tatneho organu“ (II. US 26/95). Zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také
konanie, ktoré¢ vytvara pravnu istotu pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie
veci bez  zbytoénych  prietahov  zdkonodarca  zabezpeCuje  prostrednictvom
procesnopravnych institatov, ktoré su Statne organy vratane vSeobecnych sidov povinné

efektivne a vecne spravne vyuZzivat'.

11. Ustavny sud pri posudzovani otizky, & v namietanom konani dochadza
k prietahom v konani, skima kazdé namietané poruSenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu. Akcentuje pritom tri
zakladné kritéria v stuvislosti s namietanymi prietahmi v konani pred vSeobecnymi stidmi:

zlozitost’ veci, spravanie dastnikov konania a postup sidu (porov. napr. I. US 3/00 alebo



I. US 7/02). Medzi kritéria, na ktoré istavny sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri
aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam sporu pre stazovatela (porov. napr.
I1. US 32/02 alebo I. US 19/00). Napokon tstavny sud taktiez prihliada v konkrétnom
pripade na &as trvania konania (porov. napr. I. US 92/97), resp. na celkovi dizku konania

(porov. napr. IIL. US 123/02).

12. Ustavny std v konani zohladiiuje aj judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské
prava (d’alej len ,,ESLP*) a vo vztahu k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) skiima primeranost’ lehoty (reasonable time) konania v ramci konkrétnych
okolnosti pripadu, aplikujuc pritom Styri zdkladné kritéria pre posudenie primeranosti danej
lehoty: zlozitost’ veci, spravanie stazovatel’a, postup Statnych organov a vyznam sporu pre
stazovatel’a (pozri napr. Siirmeli v. Nemecko, ¢. 75529/01, rozhodnutie ESCP z 8. 6. 2006,
bod 128; Frydlender v. Francuzsko, ¢. 30979/96, rozhodnutie ESCP z 27. 6. 2000, bod 43).

13. Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajiice rozhodnutia, v ktorych
opakovane vyslovil, Ze ojedineld necCinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov,
sama osebe nemusi eSte zakladat’ porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (pozri napr. III. US 91/04 alebo
II. US 129/06), a tiez, e nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani méa nevyhnutne za
nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Na kratsie obdobia
necinnosti vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked sa vyskytli
opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova diZku sudneho konania

(rovnaké zavery ustavny sid vyslovil taktiez napr. v III. US 199/02 alebo 1. US 57/01).

14. Ustavny std preto napriklad v minulosti nepovazoval postup vieobecného sudu
v sporovom konani po uplynuti jedného roka od podania Zaloby na tomto stide do podania
staznosti ustavnému sudu za taky postup, ktory by bolo mozné kvalifikovat’ ako prietahy
v konani takej intenzity, ktord by zakladala poruSenie prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

Gstavy (pozri IV. US 147/04). Z najnoviej judikatiry mozno odkazat’ na uznesenie



sp. zn. II. US 715/2017, ktorym tstavny sad odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
staznost’ na porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked’ze tstavny
sid vyhodnotil dizku ne¢innosti sidu od 11. marca 2015 do 22. septembra 2017 (do podania
staznosti Gistavnému sudu), t. j. 30 mesiacov, ako dizku, ktord nesignalizuje poruSenie

oznaceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

15. Pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativheho pohladu,
zohladnujic najmi judikataru ESLCP. Medzi mnohymi moZno poukazat na viaceré
rozhodnutia ESLP, v zmysle ktorych ESLP v suvislosti s prdvom na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelt ne€innost’ stidu
Clenského Statu a charakter sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti
odvolacieho stdu, kym rozhodol o odvolani stazovatel'a (pozri Cesarini v. Taliansko,
¢. 11892/85, rozhodnutie ESLCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21), alebo 28 mesiacov trvajlice
obdobie necinnosti sidu (od podania Zaloby do vyzvy sudu k jej doplneniu) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie ESI’P
z25.5.2004, body 192 — 193).

16. Aplikujuc uvedené vychodiské na vec stazovatela, Gstavny sud sice pripista, ze
vo veci boli obdobia kratkodobe; ne€innosti okresného sudu, napriklad obdobie
od 12. aprila 2017 (podanie sudnej exekutorky obsahujuce namietky povinnej)
do 3. augusta 2017 (zaslanie vyzvy sudu opravnenému na vyjadrenie), d’alej obdobie
od navrhu povinnej na zastavenie exeklcie z 27.jana 2017 do 19. oktobra 2017, ked
okresny sud zaslal opravnenému vyzvu na vyjadrenie k tomuto ndvrhu, ako aj dlhSie
obdobie od podania vyjadrenia opravneného knavrhu na zastavenie exekucie
z 29. novembra 2017 do 3. jula 2018, teda podania staznosti na Ustavnom sude, avSak
uvedené obdobia eSte nemozno kvalifikovat’ ako prietahy dosahujuce taka intenzitu, ktora
by bola dovodom na ich vyhodnotenie ako zbyto¢né a v nadvédznosti na to by nebol ani

dévod na vyslovenie porusenia zékladného prava zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy.



17. Zohl'adniac staZovatel'om opisany skutkovy stav a nim uvadzany prehlad ikonov
v napadnutom konani, charakter veci, posudzované kritérid v konani o staznosti pre
namietané porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a svoju ustdlent
judikataru, ustavny sud konstatuje, ze vysledné namietané obdobie necinnosti okresného
sudu v predmetnom konani nemozno posudit ako prietahy takej intenzity, ktoré by
zakladali porusenie st'azovatel'ovho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

18. V suvislosti s tym, Ze predseda okresného sidu v odpovedi na staznost
na prietahy v napadnutom konani uznal staznost’ staZovatela za dovodnu, ustavny sud
vo svojej predchadzajucej judikatire uz uviedol, Ze skutonost’, Ze organ Statnej spravy sudu
uznd st'aznost’ na prietahy za dévodnu, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti
na to podanej staznosti podla ¢l. 127 ustavy na dalSie konanie (§ 25 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude), pretoze Ustavny sud, pridrziavajic sa doterajsej stabilizovanej judikatiry,
povazuje za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni
s cielom népravy a odstranenia protipravneho stavu zapri¢inen¢ho jeho necinnost'ou alebo

neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09).

19. Tento stav vedie Ustavny stud so zretel'om na podstatu a ucel zakladného prava na

. . v r . D) 7 v 9 v 9 . p
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zdveru, Ze staZznost' namietajuca postup
okresného sudu v napadnutom konani je zjavne neopodstatnend a podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude je potrebné ju odmietnut’ uz pri predbeznom prerokovani. Ked'ze tstavny
sud staznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
poziadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti (priznanie primerané¢ho finan¢ného

zadost'u€inenia a nahrady trov konania).



20. Pre aplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti okresny sud

v napadnutom konani sp. zn. 35 Er 787/2017, Ex 1790/2017 konal s neoddévodnenymi

prietahmi.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018



