SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 538/2012-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost RNDr. M. H., PhD., M. H. a P. H., vSetci bytom R.,
zastupenych advokatkou JUDr. J. C., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a namietaného porusenia ¢l. 141
Ustavy Slovenskej republiky a prav M. H. a P. H. podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 16 Dohovoru o ochrane prav dietata postupom Okresného sidu Zilina v konani
vednom pod sp. zn. 21 Em 2/2011 a jeho uznesenim z 26. marca 2012 a postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 93/2012 a jeho uznesenim

zo 6. juna 2012 a takto
rozhodol:

Staznost RNDr. M. H.,, PhD., M. H.aP.H.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. oktobra 2012
dorucend staznost’ RNDr. M. H., PhD. (d’alej len ,stazovatel’ka 1), M. H. (d’alej len
,stazovatel 2°) aP. H. (dalej len ,stazovatelka 3%, spolu dalej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatkou JUDr. J. C., Z., ktorou namietajii porusenie svojich zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) a porusenie ¢l. 141 tstavy a prav M. H. a P. H. podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 12
ods. 1 a2 a ¢l. 16 Dohovoru o ochrane prav dietata postupom Okresného sidu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 Em 2/2011 a jeho uznesenim
z 26. marca 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) a postupom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 93/2012 a jeho

uznesenim zo 6. juna 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

«Diia 26. 03. 2012 Okresny siud v Ziline vydal uznesenie ¢. k. 21 Em 2/2011-366,
ktorym bolo nariadené odnatie maloletych deti M. a P. H... stazovatelke v rade 1/... s tym,
ze deti budu dna 28. 03 2012 o 16.00 hod. odovzdané otcovi...

Proti citovanému uzneseniu podala stazovatelka v rade 1/... ktorym namietala jeho
nezakonnost, predcasnost, neopodstatnenost’ a nedostatocné zistenie skutkového stavu
a preto navrhovala napadnuté rozhodnutie prvostupniového sudu zrusit. Protipravnost
napadnutého uznesenia je dana predovsetkym v tom, Ze sud nedostatocne, nie nestranne
a predovsetkym neobjektivne zistil skutkovy stav v tejto veci, a nasledne, ked
na nedostatocne, len na zdklade tvrdeni otca ustdaleny skutkovy stav, aplikoval zdkon
o rodine a obciansky sudny poriadok ohladne vykonu rozhodnutia, prijal sud v napadnutom
rozhodnuti nespravne pravne zavery az s nasledkom nesprdavneho procesného postupu.

Stazovatelka v odvolani poukdzala na to, Ze ako matka dobrovolne plni sudne

rozhodnutie, v rozsahu, akom to dovoluju reakcie a spravanie samotnych deti. Aj ked deti



vzdy pripravuje na stretnutie v zmysle predbezne vykonatelného rozsudku, deti, aj napriek
priprave zo strany matky, odmietaju ist na stretnutie s otcom bez nej. Jediny probléem
v stretavani je ten, zZe otec nema zdujem respektovat volu deti a odmieta si ich prevziat za
pritomnosti matky, ked nechcu ist bez nej. O tomto nielen sud vo vykonavacom konani, ale
aj orgdan ochrany prav deti — kolizneho opatrovnika matka informovala, avsak na tuto
fakticku vec sud pri svojom rozhodovani nijako neprihliadal a ani sa s nou nijako
nevysporiadal; prave naopak, sud prvého stupna povysil opakované mnozstvo, v podstate
obsahovo rovnakych ozndmeni otca na tvrdené porusovanie vykonatelného sudneho
rozhodnutia zo stramny matky nad aktudalny a skutocny skutkovy stav a nijako sa
nevysporiadal s ozndamenymi skutocnostami. Fakt vSak je, Ze to, co sa odohrava
bezprostredne v situdcii, ked’ si otec pride po deti, je reakcia samotnych, neplnoletych deti
na neadekvdtne spravanie zo strany ich otca: sud sa nijako nevysporiadal s tym, Ze
do dnesného dna nebolo pravoplatne skoncené trestné konanie, vedené proti otcovi vo veci
podozrenia zo sexudlneho zneuzivania a tyrania blizkej a zverenej osoby /poskodenymi su
matka a mal. dcéra/. Stazovatelka v rade 1/ teda v odvolani apelovala na to, Ze napadnuté
rozhodnutie nema absolutnu oporu v skutkovom stave, pretoze nie matka brani
v uskutocneni stretnutia otca s detmi, ale deti nechcu ist' s nim z domu samé, co davaju
Jjasne najavo a je na to mnoho svedkov. Zo zapisnice zo dna 28. 3. 2012 (priloha) vyplyva,
Ze z jej strany dochadza k plneniu rozhodnutia sudu, ona sama vyvinula aktivity, aby deti
boli odovzdané otcovi, avsak deti aj napriek vyse 20 minutovému prehovaraniu zo strany jej
ako matky, koliznej opatrovnicky a vyssej sudnej uradnicky, odmietli ist dobrovolne
s otcom. K odovzdaniu deti otcovi teda napokon nedoslo, nakolko kolizna opatrovnicka
a vyssia sudna uradnicka deti nechceli brat’ nasilim.

Stazovatelka v rade 1/ apelovala smerom k sudu pri preskumavani napadnutého
rozhodnutia na to, aby nazor a prejavenu volu maloletych deti (stazovatela v rade 2/
a v rade 3/) sud pri svojom rozhodovani zohladnil, pretoze deti maju narok na to, aby bola
ich vola brana do uvahy v kazdej zdleZitosti alebo postupe, ktoré sa ich tykaju.

Stazovatelka v rade 1/ jasne uvddzala, Ze ma pre deti veci vidy pripravené, navyse
deti pripravuje na stretnutie ich otcom aj po psychickej stranke a nielen bezprostredne pred
terminom stretnutia, ale aj v priebehu celého vychovného procesu a doby, ked su deti

wlucne s matkou. Stazovatelka tiez v odvolani apelovala na to, Ze i deti maju priznané



ludské prava a slobody, stat musi respektovat” aj ich prejav vile a nie vyvysovat sudne
rozhodnutie, vydané i za takeho skutkového stavu, Ze sa preveruje podozrenie zo spdachania
trestnych cinov vyssie uvedenych.

Zo strany stazovatelky v rade 1/ ako matky teda dochadza k dobrovolnému plneniu
sudneho rozhodnutia v tom rozsahu, aky moze ona urobit, to deti sa brania vykonu tohto
rozhodnutia a ona nemoze ako ich matka zasahovat' do ich prav, ktoré im zarucuje tak
Ustava SR ako i ratifikované medzindrodne dohovory, ktorymi je Slovenskd republika
viazand. Stazovatelka ma pedagogické vzdelanie, pouzila vsetky dostupné metody ako deti
presvedcit, aby sa podrobili sudnemu rozhodnutiu, avsak oni neustdle odmietaju kontakt
s otcom bez jej pritomnosti.

Sud v napadnutom rozhodnuti nezohladnil pri svojom rozhodovani to, Ze
stazovatelka sudu i koliznemu opatrovnikovi opakovane oznamovala, Ze vzdy ked jej otec
deti dovoli byt pri jeho stretnuti s detmi, stretnutie prebehne, tak ako si to vyZaduju deti.
Uvedené jednoznacne preukazuje skutocnost, ze z jej strany dochddza k dobrovolnému
plneniu sudneho rozhodnutia dané predbezne vykonatelnym rozsudkom sudu, ale je tu iny
dovod, pre ktory nemozZno rozhodnutie vykonat' v plnom rozsahu.

Tvrdenia otca o manipulacii deti zo strany matky deti su nepravdivé. Ona deti
motivuje na stretnutie s otcom... navstivila s detmi aj detsku psychologicku... Ona vsak
doporucila zvazit upravu styku formou znaleckého dokazovania. Sprava z tohto vysetrenia
Jje sucastou sudneho spisu (priloha k podaniu zo dna 6. 3. 2012.)

To, Ze deti chcu ist' s otcom iba za pritomnosti matky vyjadrili deti pred samotnym
otcom, napriek tomu otec deti ucelovo inicializoval vykonavacie konanie, ktoré je zjavne
v rozpore s pravom chranenymi zdujmami, s ustavnymi pravami stazovatelov ako obcanov
tohto statu..

Vo vykondvacom konani 21 Em 2/2011 doslo k viacerym procesnym a ndsledne aj
skutkovym pochybeniam sudu. Postupom prvostupniového a odvolacieho sudu doslo
predovsetkym k poruSeniu zdvizného pravneho predpisu a to vykondvacej vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 474/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti podla Obcianskeho sudneho

poriadku (dalej iba ,,vykonavacia vyhlaska ), ktora nadobudla ucinnost dnom 1. 1. 2012.



Poukazujem Ustavnému sudu na poruSenie ustanovenia § 4 vykondvacej vyhlasky,
podla ktorého bol sud povinny zistit' informacie o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu
a rovnako bol sud povinny preverit dévody nepodrobenia sa rozhodnutiu...

Prvostupniovy ako aj odvolaci sud..., nepovazovali za nutné skumat dovody
nepodrobenia sa rozhodnutiu v zmysle ustanovenia § 4 vvkonavacej vyhlasky a zaver, ze sa
matka odmieta podrobit sudnemu rozhodnutiu alebo neplni sudom schvilenu dohodu
o vychove mal. deti oba sudy opreli hlavne o nepravdivé, nijako sudom neoverené tvrdenia
otca.

Sudy v napadnutych rozhodnutiach pri svojom rozhodovani nebrali do uvahy
skutocnost, ktorda bola preukdzand aj Zapisnicou zo dna 28. 3. 2012, Ze matka deti mala
veci pre deti pripravené, chcela ich odovzdat' v zmysle rozhodnutia sudu, ale deti odmietli
ist' a zo zapisnice z 28. 3. 2012 dalej jednoznacne vyplyva, Ze sa nekonstatuje bezvyslednost
opatreni v konani smerujucich k vykonu rozhodnutia, pretoZe i Statne organy musia
respektovat volu deti a konsStatuje sa, Zze nemohli nasilim deti odnat.

Oba sudy nemali riadne preukazanu skutocnost, Ze konkrétna osoba — matka deti
odmieta sa podrobit sudnemu rozhodnutiu alebo neplni sudom schvalenu dohodu o vychove
mal. deti a aj napriek tomu sud nariadil vykon rozhodnutia sudu. To ¢i k stretnutiu deti
s otcom dojde, nezdlezi striktne iba na matke deti, tak ako to predpoklada sud, ale aj
na sucinnosti samotného otca deti a hlavne na voli deti.

Nezakonnost sudneho konania o vykon predbezne vykonatelného rozsudku sudu
zodna 7. 9. 2011, vedeného na Okresnom siude v Ziline pod ¢. k. 21 Em 2/2011, je dand
i nezakonnym prevedenim vykonu rozhodnutia sudu, ktoré bolo nariadené odnatim deti.
Tato nezdakonnost spociva hlavne v tom, Ze sud nezabezpecil zaznamendvanie priebehu
odnatia  dietata  pomocou  technickych  zariadeni a  prostriedkov — urcenych
na zaznamendvanie zvuku a obrazu, c¢im postupoval v rozpore s ustanovenim § 14
vykonavacej vyhlasky...

V konani 21 Em 2/2011 nebol zistovany nazor dietata ako ucastnika konania ani
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Sice kolizny opatrovnik zasielal spravu z pohovoru
s matkou, avsak z tejto spravy jasne vyplyva, zZe nebol sudom povereny k zisteniu ndzoru
dietata. Toto jasne preukazuje aj sprava UPSVaR zo dia 11. 1. 2012 pod
sp. zn. 13 P 62/2009, ked’ bol ostatny raz kolizny opatrovnik vyzvany sudom, aby presetril



pomery v rodine ku konaniu pod sp. zn. 13 P 62/2009 k Navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo strany matky zo dna 27. 12. 2011 a kolizny opatrovnik opdtovne doporucil
pedopsychologické vysetrenie deti za ucelom zistenia nazoru deti...

Stazovatelka v rade 1/... namieta... vecnu nespravnost titulu vykonu rozhodnutia
sudu. Matka tym, Ze namietala i nedostatocne zisteny skutkovy stav veci a nehdjenie
zaujmov maloletych deti a nezohladnenie skutocnych reakcii deti, poukdzala i na nespravne
pravne posudenie v konani o vykon rozhodnutia sudu, nakolko tieto pravom chrdnené
zaujmy, predovsetkym maloletych deti ako zaroven stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/ musia
byt zohladnené a zachované aj pri vykone rozhodnutia sudu.

Je preto v rozpore s pravami stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/ ako mal. deti, ked’
sud neprihliadal na namietky staZovatelky v rade 1/ ako matky, spocivajuce v tom, Ze deti
za kazdych okolnosti prejavili a prejavuju jednoznacne ndzor nestykat sa s otcom bez
pritomnosti matky a sud pri svojom postupe nazor deti v tomto konani vobec nezistoval.

Prvostupiiovy ako aj odvolaci sud opiera svoje zavery o tzv. vSeobecne zndame
skutocnosti, ze mal. deti vo veku 4 a 6 rokov su ovplyvnitelné prostredim, v ktorom Ziju,
osobami, ktoré zasadnym sposobom ovplyviiuju ich vyvoj a vychovu a dalej o nepodlozené
dohady, kde sud predpoklada iba bezprostrednu pripravu deti na stretnutie s otcom pred
Stretnutim, aj napriek tomu, ze matka deti uvadzala i vo svojom odvolani, Ze ona deti
na stretnutie s otcom bez jej pritomnosti pripravuje pocas celého vychovného procesu.

Matka deti navrhovala doplnit dokazovanie pedopsychologickym znaleckym
dokazovanim, ktoré by preukazalo, Ze maloleté deti M. a P. H. sa skutocne odmietaju
dobrovolne podriadit’ vvkonu sudneho rozhodnutia aj napriek jej priprave, t. j. konanie
matky nijako nestazuje vykon rozhodnutia sudu a z jej strany dochadza k dobrovolnému

plneniu predmetného sudneho rozhodnutia.»

Stazovatelka 1 uvadza, zZe ,,...nezistovanie nazoru dietata v konani, ktoré sa ho
dotyka je nezdkonné a protiustavné, t. j. v konani 21 Em 2/2011 zaslanim vyzvy a odnatim
deti bez predoslého zistenia nazoru deti ako ucastnikov konania doslo k nezdkonnému
postupu zo strany sudu v Ziline a boli porusené pravom chrdnené najlepsie zdujmy

maloletych deti...



Ako stazovatelia sa domnievame, Ze Vv konecnom dosledku napadnutymi
rozhodnutiami bolo priznané druhému ucastnikovi dotknutych sudnych konani /tzn. otcovi/
lepsie postavenie ako stazovatelom, s cielom systematicky likvidovat’ moznost' domoct’ sa
spravodlivého a riadneho sudneho konania a tym im nepriznat' rovnaké postavenie...

Odvolaci sud vo svojom potvrdzujucom rozhodnuti na vyssie uvadzané odvolacie
dovody stazovatelky nijako neprihliadol, rozhodol o odvolani bez nariadenia pojednavania,
a teda Krajsky siud v Ziline v napadnutom potvrdzujiicom uneseni sa nijako nevysporiadal
s odvolanim stazovatelky...

Preto matka v odvolani opakovane poukdzala i na ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
a vzhladom na to, Ze dieta ma pravo vyjadrit svoj nazor v kazdom konani, ktoré sa ho tyka,
povazovala matka momentalny vykon rozhodnutia sudu za akt, ktorym sa kona v rozpore
so zakladnymi ustavnymi pravami a pravom chranenymi zaujmami maloletych deti.

Vek deti, silna citova vdzba deti na staZovatelku ako matku, prezité udalosti
v minulosti, ktoré su predmetom trestného konania... objektivne neumoznuju, aby matka
nutila deti ist' s otcom bez nej, ked’ to odmietaju...

Stazovatelia v rade 2/ a v rade 3/ namietaju nezakonny postup sudu v konani
21 Em 2/2011 spocivajuci v tom, zZe sud relevantne nezistoval ich nazor a ndsledne ani
nebral do uvahy ich vélu stretavat’ sa s otcom za pritomnosti matky, ¢im su im uberané
prava, ktoré im zarucuje Dohovor o pravach dietata.

Odvolaci sud dalej chybne posudil, Ze sud prvého stupiia dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko skutkovy stav veci bol
uzavrety iba na zdaklade otcovych tvrdeni a predlozené a navrhované dokazy neboli
vyvhodnotené a ani sa k nim ci okresny sud, alebo odvolaci sud nevyjadril a stazovatelom
bolo toto pravo odoprené.

V' napadnutych rozhodnutiach nie je dostatocne preukazand skutocnost, Ze sa
konkrétna osoba odmieta podrobit’ sudnemu rozhodnutiu alebo neplni sudom schvalenu
dohodu o vychove maloletych deti a tym nie je odovodneny postup sudu v zmysle § 273
ods. 4. Vzhladom na nevykonané dokazovanie sudy dospeli k zdveru, zZe stazovatelka
pokracuje v odmietavom postoji k uskutociiovaniu stretnutia otca s maloletymi detmi iba
na zaklade nepravdivych tvrdeni otca, s ktorymi sa sudy bez vykonaného dokazovania

a preverenia pravdivosti jeho tvrdeni jednoducho stotoznili. Napadnuté rozhodnutie



krajského sudu a rovnako aj rozhodnutie okresného sudu, v ktorom sa tento nevysporiadal
so vSetkymi uvedenymi skutocnostami tymto porusil pravo na riadne odovodnenie
napadnutého rozhodnutia, toto pravo je sucastou prava na spravodlivé sudne konanie

‘

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “.

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. ,,Pravo stazovatelov v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ na spravodlivé sudne konanie,
upravené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobéd postupom a rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 20 CoE 93/2012 z 06. 06. 2012 a Okresného siuidu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-366
z 26. 03. 2012 bolo porusené.

2. Pravo stazovatelov v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ na rovnaké postavenie
ucastnikov siidneho konania, upravené v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
postupom a rozhodnutim Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20 CoE 93/2012 z 06.06. 2012 a
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-366 z 26.03.2012 bolo porusené.

3. Pravo stazovatelov v rade 1/, v rade 2/ a v rade 3/ na nestranny a nezavisly sud,
upravené v ¢l. 141 Ustavy Slovenskej republiky, postupom a rozhodnutiami Krajského siidu
v Ziline sp. zn. 20 CoE 93/2012 z 06. 06. 2012 a Okresného sidu v Ziline
sp. zn. 21 Em 2/2011-366 z 26. 03. 2012 bolo porusené.

4. Pravo stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/ na zohladnenie zdaujmu dietata pri
cinnosti sudu podla ¢l. 3 ods. 1 a pravo na ochranu a starostlivost’ nevyhnutni pre blaho
dietata podla ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata postupom a rozhodnutiami
Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20 CoE 93/2012 z 06. 06. 2012 Okresného sudu v Ziline
sp. zn. 21 Em 2/2011-366 z 26. 03. 2012 bolo porusené.

5. Pravo stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/ formulovat vilastné nazory a byt vypocuty
v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom
a rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 CoE 93/2012 z 06. 06. 2012
a Okresného sidu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-366 z 26. 03. 2012 bolo porusené.

6. Pravo stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/ formulovat viastné nazory a byt vypocuty

v sudnom konani podla ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata postupom



a rozhodnutiami Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 CoE 93/2012 z 06. 06. 2012
a Okresného siidu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-366 z 26. 03. 2012 bolo porusené.

7. Pravo stazovatelov v rade 2/ a v rade 3/ na zakonnu ochranu proti svojvolnému
zasahovaniu do svojho sukromného Zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata
postupom a rozhodnutiami Krajského sidu v Ziline sp. zn. 20 CoE 93/2012 z 06. 06. 2012
a Okresného sidu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-366 z 26. 03. 2012 bolo porusené.

8. Rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 20 CoE 93/2012 z 06. 06. 2012
v spojent s rozhodnutim Okresného sudu v Ziline sp. zn. 21 Em 2/2011-366 z 26. 03. 2012
sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit staZovatelke ndhradu trov konania
vo vysSke 269,58 Eur za dva pravne ukony a rezZijny pausal (jeden pravny ukon =127,16 Eur
+ 7,63 Eur rezijny pausal = 134,79 Eur x 2 ukony = 269,58 Eur), na ucet prdavneho
zdastupcu... vSetko v lehote do 15 dni odo dna vydania nalezu, nadvizne na § 11 ods. 3

vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.
IL.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Ustavny sud nie je sidom vys3ej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluitenosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zikladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
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za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 268/05).

Stazovatelia namietaji poruSenie svojich zakladnych a inych pradv uznesenim
okresného sudu, ktorym bol nariadeny vykon rozhodnutia odiatim stazovatela 2
a stazovatel'ky 3 stazovatel'ke 1 a ich odovzdanie otcovi, a postupom krajského sudu a jeho

uznesenim, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, prava podPa ¢L 6 ods. 1 dohovoru a prav podl'a¢l. 3 ods.1a2a¢l. 12 ods. 1 a2
Dohovoru o pravach dietata postupom okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 21 Em 2/2011 a jeho uznesenim z 26. marca 2012

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému stidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).
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V danom pripade boli stazovatelia opravneni podat’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud. Z toho vyplyva, Ze stazovatelia mali k dispozicii
ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol oprdvneny rozhodnut
krajsky sud, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel'ov v Casti namietajiicej porusenie ich zdkladnych prav uznesenim okresného stidu

a jeho postupom z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatel’ov podl’a ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 93/2012 a jeho uznesenim zo 6. jina 2012

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy su si vSetci Ucastnici v konani rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu

zékladného prava na sidnu ochranu, ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie patri aj
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pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
ma zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzate'né a ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Sucastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiez pravo tcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07,

IV. US 115/03, 1IL. US 209/04).

Ustavny std pripomina, Ze vieobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcCastnikmi konania (m. m.
L. US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré strudne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
II. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurdpsky std pre I'udské prava pripomenul, Ze
sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru v$ak nemozno chapat tak, e vyzaduje podrobni odpoved’
na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania méze obmedzit

na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999).

13



Porusenie zakladnych a inych prav uznesenim krajského sudu vidia stazovatelia
v tom, Ze

- krajsky sud sa nevysporiadal s odvolacimi namietkami stazovatel’ky 1,

- postupom okresného sudu aj krajského sudu doSlo k poruSeniu vykonavacej
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 474/2012 Z. z., ktorou sa
ustanovujui podrobnosti vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,vyhlaSka €. 474/2012 Z. z.*),

- sudy pri rozhodovani neprihliadali na zaujem deti a nebol zistovany ich nazor.

a) K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3

ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Krajsky sud ako sid odvolaci napadnuté uznesenie okresn¢ho sidu bez nariadenia

pojednévania potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel'’ka 1 v odvolani proti uzneseniu okresného sudu namietala, Ze uznesenie
okresného sudu je v prikrom rozpore s najlepSimi zaujmami maloletych deti, Ze okresny sud
neobjektivne zistil skutkovy stav a Ze z jej strany dochédza k plneniu rozhodnutia sudu,

avSak deti odmietaju s otcom ist’ dobrovolne.

Krajsky sud v relevantnej casti uznesenia uviedol: ,, Rozhodnutie okresného sudu je
vecne spravne.

Sud je v konani o vykone rozhodnutia o vychove mal. deti (§ 272 a nasl. O. s. p.)
opravneny skumat titul vykonu rozhodnutia len z tych hladisk, ¢i je pravoplatny
a vykonatelny. Taktiez musi byt preukazanda skutocnost, zZe konkrétna osoba odmieta sa
podrobit sudnemu rozhodnutiu alebo neplni sudom schvalenu dohodu o vychove mal. deti
alebo uprave styku s nimi.

V preskumavanom rozhodnuti titulom na nariadenie vykonu rozhodnutia bol
rozsudok Okresného sidu v Ziline ¢. 13 P 62/2009 zo diia 07. 09. 2011, ktory nadobudol
vykonatelnost' 12. 09. 2011. V tomto rozhodnuti, tak ako konstatoval prvostupnovy sud, bola

presne ulozena povinnost matky pripravit dieta na styk s otcom a urcené dni a hodiny,
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v ktorych je opravneny sa otec maloletych deti s oboma detmi, bez pritomnosti matky,
stretavat.

Ako vyplyva z obsahu napadnutého rozsudku a spisu otec podanim zo dna
08. 09. 2011 Ziadal o vykon rozhodnutia prdve na zaklade predbezne vykonatelného
rozsudku Okresného svudu Zilina ¢. k. 13 P 62/2009 zo dna 07. 09 2011, vykonatelného dna
12.09. 2011, ¢o v konani bolo nesporné.

Z predmetného rozhodnutia bolo jednoznacne preukdzané, ze titul vykonu
rozhodnutia rozsudok Okresného sidu Zilina ¢. k. 13 P 62/2009 zo dna 07. 09. 2011 je
predbezne vykonatelny, tak ako vo vyrokovej casti okresny sud v tomto rozsudku vyslovil.

V konani o vykon rozhodnutia sa neskuma vecnd spravnost titulu vykonu
rozhodnutia, ako to pozadovala odvolatelka v dovodoch svojho odvolania, ked tvrdila, Ze
okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav veci, Ze nehdjil zaujmy maloletych deti,
neprihliadal na ich skutocny postoj k otcovi a nezohladnil ani ich reakcie, ktoré vyjadrili
pri styku s otcom pred koliznym opatrovnikom a vyssou sudnou uradnickou.

Tieto namietky odvolatelky smeruju k preskumaniu veci samej a boli predmetom
konania, ktorého vysledkom bolo prave vyhlasenie samotného titulu vykonu rozhodnutia
(rozsudku Okresného sudu Zilina 13 P 62/2009 zo diia 07. 09. 2011). Preto v konani o
vykon rozhodnutia sud nemohol prihliadat na namietky odvolatelky spocivajuce v tom, Ze
deti prejavili jednoznacne nazor nestykat sa s otcom bez pritomnosti matky, co vyjadrili aj
pred koliznou opatrovnickou a vysSou sudnou uradnickou, namietky odvolatelky, Ze
napadnuté rozhodnutie je v prikrom rozpore s najlepsimi zaujmami maloletych deti a bolo
vydané bez riadne zisteného skutkového stavu veci, Ze je tu potreba aj zvazit upravu formou
styku znaleckého dokazovania, samotny postoj otca maloletych deti je ucelovy v snahe
vystavovat' deti stresovym situdciam, pretoze tieto namietky smerujuce k preskumavaniu
veci samej boli predmetom konania, ktorého vysledkom bolo vyhlasenie samotného titulu
vkonu rozhodnutia. Preto v konani o vykon rozhodnutia sud nemohol prihliadnut na
namietky odvolatelky. Vsetky odvolatelkou namietané skutocnosti sa posudzovali v
zdkladnom konani o uprave styku maloletych deti s rodicmi, ktoré je titulom vykonu
rozhodnutia a nemoze byt predmetom prieskumu v konani o vykone rozhodnutia.

Skutocnostou, ktorou bolo potrebné v konani o vykon rozhodnutia rozsudku

Okresného svuidu Zilina 13 P 62/2009 zo diia 07. 09. 2011 sa zaoberat, okrem preskimania
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vykonatelnosti titulu vykonu rozhodnutia (predmetny rozsudok nadobudol vykonatelnost
dna 12. 09. 2011, rozsudok bol predbezne vykonatelny), bolo, ci skutocne dochadza
k odmietaniu, podrobeniu sa sudnemu rozhodnutiu alebo k neplneniu tohto sudneho
rozhodnutia zo strany matky maloletych, ktora podla tohto titulu rozhodnutia ma povinnost
maloleté deti pripravit na stretnutie s otcom a tieto mu odovzdat' v mieste svojho bydliska,
pricom tejto jej povinnosti koreSponduje opravnenie otca stretavat sa s mal. detmi —M.
a P., v neparnom tyzdni v pondelok, v stredu, v piatok, v sobotu a v nedelu a v pdrnom
tyzdni v utorok, v stredu a vo Stvrtok, a to pocas pracovnych dni vidy od 16.00 hod. do
18.00 hod...

Ako vyplyva z titulu vykonu rozhodnutia, sud ulozil matke mal. deti povinnost
na stretnutie s otcom deti pripravit a odovzdat' ich do starostlivosti otca v mieste svojho
bydliska v urceny cas. Z obsahu spisu sud zistil, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia
Okresny sud Zilina vyzvou zo diia 01. 02. 2012, ktord bola matke maloletych dorucend
02.03. 2012, vyzval matku na vykon rozhodnutia a na respektovanie titulu vykonu
rozhodnutia — rozsudku Okresného sidu Zilina 13 P 62/2009 zo diia 07. 09. 2011, ktory je
vykonatelny dna 12. 09. 2011 (vid' ¢. [. 304 a 305 spisu). Matka poukazovala na obsah
zdapisnice o vykone rozhodnutia spisanej dna 28. 03. 2012 v Rosine o 16.00 hod.,
za pritomnosti vysSej suidnej viradnicky Okresného sudu Zilina a kolizneho opatrovnika.
Z obsahu tejto zdpisnice sud zistil, ze za pritomnosti uvedenych osob sa malo realizovat
odovzdanie mal. deti od matky k otcovi. Z obsahu zapisnice sud zistil, Ze otec sa dostavil
0 16.00 hod. k matke mal. deti, ktoré odmietli s otcom odist, napriek tomu, Ze matka ich
presviedcala a mala aj pripravené autosedacky. V zapisnici je konStatované, Ze vzhladom
na postoj deti nedoslo k ich odovzdaniu otcovi.

V predmetnej veci titulom pre nariadenie vykonu rozhodnutia je rozsudok sudu, ktory
upravuje styk otca s mal. detmi vo veku 4 a 6 rokov. Je v§eobecne znamou skutocnostou, Ze
mal. deti v tomto veku su ovplyvnitelné prostredim, v ktorom ziju, osobami, s ktorymi sa
v prevaznej miere stykaju a ktoré zdsadnym sposobom ovplyviuju ich vyvoj a vychovu.
Jednoznacne z obsahu spisu bolo preukazané, Ze mal. deti H. vo veku 4 a 6 rokov Ziju s
matkou a nedochddza k pravidelnému styku s otcom. Prave preto otec pozadoval nariadenie
vykonu rozhodnutia, aby bolo realizované jeho prdavo na styk s mal. detmi a aby sa aj on

mohol podielat na vychove svojich mal. deti.
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Z tohto hladiska sud neakceptoval tvrdenie matky maloletych, Ze mal. deti vyjadrili
jednorazovy postoj k otcovi a odmietaju s nim bez pritomnosti matky byt a stretavat’ sa
s nim. Podla nazoru odvolacieho sudu, tak ako v odovodneni uviedol Okresny sud Zilina, Jje
povinnostou matky pripravit dostatocne deti na styk s otcom. Tdto priprava, podla nazoru
odvolacieho sudu, nespociva iba v komunikacii, ktora nastala bezprostredne pred
terminom, v ktorom ma k stretnutiu otca s maloletymi detmi dojst, ale musi tomuto
faktickéemu stretnutiu predchadzat aj wurcita priprava maloletych deti, aj vychovné
posobenie matky na maloleté deti, nielen v bezprostrednom casovom useku pred stretnutim
otca s nimi, ale aj v priebehu celého vychodného procesu a doby, ked deti sa u matky
nachddzaju.

Sud poukazuje, Ze podla vykonatelného titulu otec deti je oprdavneny stretavat sa
s detmi bez pritomnosti matky, teda je povinnostou matky deti pripravit ich na stretnutie
tak, aby bolo toto opravnenie otca respektované, ¢i uz zo strany matky deti, alebo zo strany
samotnych deti. Tvrdenie, Ze samotné deti odmietaju stretnutia s otcom a zZe matka nema
dosah na svoje deti, neméze im prikazat, aby sa tohto stretnutia bez jej pritomnosti
zucastnili a nevie ich ani k takémuto konaniu a postoju prinutit, je pravne irelevantné.
Matka na zaklade svojich rodicovskych prav a povinnosti je opravnend, ale aj povinna
prijat také vychovné opatrenie, aby k stretnutiu otca s maloletymi detmi bez jej pritomnosti
doslo, bez ohladu na to, aké su jej subjektivne pocity alebo subjektivne pocity maloletych
deti. Sud len zdoraznuje, Ze deti su vo veku 4 a 6 rokov, preto tento vek predpoklada aktivhu
ucast’ matky na ich vychove a na ovplyviiovani ich reakcii, v danom pripade je potrebné
ovplyvnit' ich reakcie sposobom, aby boli psychicky pripravené na stretnutie otca bez
pritomnosti matky, a to nielen bezprostrednym posobenim matky v krdatkom casovom
horizonte pred konkrétnym stykom otca s detmi, ale aj vychovnym posobenim hlavne v case,
ked’ su vylucne s matkou.

Skutocnost, Ze nedochadza k dobrovolnému podrobeniu sa matky titulom vykonu
rozhodnutia bola prvostupnovym sudom riadne preukdzand, preto bolo povinnostou
prvostupniového sudu vzhladom na § 272 a nasl. O. s. p. nariadit’ vykon rozhodnutia
na zaklade vykonatelného titulu vykonu rozhodnutia. Sud dospel k zdveru, Ze pred
nariadenim vykonu rozhodnutia podla § 272 ods. 1, 4 O. s. p. bola dorucend povinnej vyzva

k dobrovolnému plneniu si svojich povinnosti, vratane pouceni o moznosti neplnenia vyzvy
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sudu a taktiez sud v sucinnosti s prislusnym organom socialno-pravnej ochrany deti
a socidlnej kurately musel zabezpecit' vykon odnatia dietata tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk
s dietatom po obmedzeny cas. Preto neprichddza o uvahy postup zvazZovania ucelnosti
nariadeného vykonu rozhodnutia sudom ako to Ziadala odvolatelka — matka deti. Jedna sa
o navrhové konanie a ak su zistené zdkonné podmienky na postup podla § 272 a nasl.,

O. s. p. je sud povinny takto postupovat. *

Ako je z citovaného uznesenia krajského sidu zrejmé, tento sa vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami stazovatel’ky 1 obsiahnutymi v odvolani proti

uzneseniu okresného sudu.

Ustavny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim staZovatelov, Ze sidy nezistili informacie
o dovodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu v zmysle § 4 vykonavacej vyhlasky
€. 474/2012 Z. z. Dévodom nepodrobenia sa vykonu rozhodnutia je podla stazovatel’ky 1
skutocnost’, Ze deti odmietaji s otcom ist. Toto skonstatoval aj krajsky sid v citovanom
uzneseni, avSak tento dovod nepodrobenia sa vykonu rozhodnutia neakceptoval a svoj nazor

ustavne suladnym spdsobom oddvodnil.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov. Podla ¢l. 124 tGstavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staZznostiach tykajacich sa poruSenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny std nie je stdom vysiej
inStancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sudov.
V zésade preto nie je opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych a pravnych néazorov
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli
k rozhodnutiu (obdobne napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stidu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci ustavného sidu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy
vSak patri kontrola zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Skutkové a pravne
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zévery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené
zéavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveit by mali za nasledok porusSenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie Ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a zasadne sa nepouzivaju na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze Ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym siidom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaruCenych zdkladnych prav a slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Zze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k poruseniu, resp. odopretiu zékladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho
i¢elovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

Iv. US 277/05).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny std na ucely postdenia opodstatnenosti staznosti
preskimal namietané uznesenie krajského sidu, ako aj postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu, a nezistil, zZe interpretacia a aplikacia prisluSnych pravnych noriem krajskym
suidom by mohla zakladat’ dévod na zasah ustavného sidu do namietaného uznesenia
v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Naopak, podl'a nazoru
ustavného sudu krajsky sid odovodnil svoje pravne zavery ustavne akceptovatelnym
spdsobom, t. j. tak, ako to vyplyva z poziadaviek zakladného prava na siidnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za ustavne

akceptovatelné, ktoré nie je v rozpore s UCelom a zmyslom pravnej upravy vykonu
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rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi, a sposob, akym krajsky sud v tejto veci
rozhodol, nemoZzno povaZzovat ani za arbitrarny alebo zjavne neoddvodneny a ako taky
odporujaci zakladnym pravam zaru€enym v €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Ustavy, resp. pravu
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. PretoZe z pohl'adu posudzovanej veci krajsky sud vo vztahu
k ucastnikom konania dodrzal podla nazoru tustavného sudu pravidla spravodlivého
procesu, jeho postup nesignalizuje ani moznu koliziu so zékladnym prdvom podla €l. 47

ods. 3 Ustavy.

K tvrdeniu stazovatelov, ze okresny sud postupoval v rozpore s § 14 vyhlasky
C.474/2012 Z. z., ked nezaznamenal priebeh odinatia deti pomocou technickych zariadeni
a prostriedkov urcenych na zaznamendavanie zvuku a obrazu, je potrebné uviest, Ze tieto
skuto¢nosti mali byt obsahom odvolania proti uzneseniu okresného sudu. Pokial
stazovatelia tieto skutocnosti v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho stidu neuviedli, nemo6zu
byt’ predmetom preskiimavania zo strany ustavného stidu vzhl'adom na uz citovany princip

subsidiarity pravomoci tstavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

b) K namietanému porusSeniu ¢l. 141 ustavy

Stazovatelia tiez Ziadali, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym postupom

a uznesenim krajského stidu bol poruseny ¢l. 141 Ustavy.

Podl'a ¢l. 141 tustavy v Slovenskej republike vykonavaji sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy (odsek 1). Suidnictvo sa vykonava na vSetkych stupnoch oddelene od inych
Statnych organov (odsek 2). Clanok 141 ustavy neupravuje ziadne konkrétne zikladné
prava, resp. in¢ individualne prava, o poruSeni ktorych ustavny sud rozhoduje v konani

o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
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Z uveden¢ho dovodu ustavny sud aj v tejto Casti staznost stazovatelov pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre zjavnu

neopodstatnenost’.

¢) K namietanému poruseniu prav stazovatela 2 a st’azZovatel’ky 3 podla ¢l. 3

ods.1a2,¢l.12 ods. 1 a2 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietat’a

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt’ prvoradym
hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutociiovanej verejnymi
alebo sukromnymi zariadeniami sociadlnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo

zédkonodarnymi organmi.

Podla €l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré¢ s zmluvnou stranou
Dohovoru, sa zavdzuji zabezpecit’ dietat'u taka ochranu a starostlivost’, akd je nevyhnutna
pre jeho blaho, pri€om berti ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov, zdkonnych zastupcov
alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky potrebné

zédkonodarné a spravne opatrenia.

Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou
Dohovoru, zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo
tieto ndzory slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaja, pricom

sa nazorom diet’at’a musi venovat’ patri¢na pozornost’ zodpovedajica jeho veku a Grovni.

Podra €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym tcelom sa dietatu poskytuje
najméd moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho
dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom
spdsob vypocutia musi byt v stlade s procedurdlnymi pravidlami vnutrostatneho

zakonodarstva.
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Podl’a €l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Ziadne dieta nesmie byt vystavené
svojvol'nému zasahovaniu do svojho sukromného zivota, rodiny, domova alebo

koreSpondencie ani nezdkonnym utokom na svoju Cest’ a povest’.

Podl’a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata dieta ma pravo na zdkonnu ochranu

proti takym zasahom alebo Gtokom.

V suvislosti s namietanym porusSenim oznacenych prav ustavny sud pripomina svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07, I. US 150/09), ktorej su¢astou
je aj pravny nazor, ze vSeobecny sud v zasade nemo6ze byt sekundarnym poruSovatel'om
zékladnych prav a prav hmotného charakteru (ku ktorym patria aj prava vyplyvajtce z ¢l. 3
ods. 1 a2, ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud stucasne porusil Gstavnoprocesné principy zarucené

v Cl. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze Gistavny std nezistil porusenie Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
a ani ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo ddjst’ ani k poruseniu uz uvedenych prav stazovatela 2

a stazovatel’ky 3 zakotvenych v Dohovore o pravach dietat’a.

Je potrebné uviest’, Ze ndzor maloletych stazovatelov a ich zaujem mal primarne
skamat’ sud, ktory rozhoduje o exeku¢nom titule, a nie sud, ktory rozhoduje iba o vykone uz
vykonatelného rozhodnutia. Ak nazor a zaujem deti nebol suidom zistovany, je potrebne,
aby tieto okolnosti namietala stazovatel'ka 1 v konani, v ktorom bol exeku¢ny titul vydany.
Pokial’ prislusny stid ndzor maloletych deti nezisti a neprihliadne na ich zaujem, v takomto
pripade by bolo mozZné uvaZzovat o pripadnom poruSeni prav st'azovatela 2 a st'azovatelky 3

zarucenych Dohovorom o pravach dietata.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné st'aznost’ aj v tejto Casti odmietnut’

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stude.
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V zavere povazuje Ustavny sud za potrebné zdoraznit’, Ze na zaklade uznesenia
okresného stidu mali byt deti odnaté stazovatel’ke a odovzdané otcovi iba 28. marca 2012
0 16.00 h. K realizacii samotného odnatia deti stazovatel’ke a ich odovzdaniu otcovi redlne
nedoslo, a to z dovodu, Ze samotny okresny sud cestou vysSej sudnej Uradni¢ky od vykonu
rozhodnutia upustil. Uznesenia okresného sudu a krajského sidu tak nemali realny dosah

na zékladné prava st'azovatel'ov, ktorych poruSenie v st'aznosti namietali.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu

zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi ndvrhmi staZzovatel'ov uplatnenymi v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. oktobra 2012

23



