SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 600/2024-32

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GGG
I . o (0pcného BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie

M. Benku 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani sp. zn. Bl-
8C/603/2004 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 334/2022 z 8. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B1-8C/603/2004 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 334/2022
z 8. septembra 2022 bolo poruSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava financné¢ zadostuCinenie 800 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. oktobra 2024, doplnenou
7. januara 2025, domahal vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podla



¢l. 46 ods. 1 a naprerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobod (dalej len ,listina®) aprava na spravodlivé sidne konanie a prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom mestského stidu. Tiez navrhoval priznat’ financné zadost'uCinenie
25 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa domaha na okresnom sude
nahrady Skody 8 687,61 eur (pozostavajicej z nemajetkovej ujmy 5 368,22 eur a z uslého zisku
3 319,39 eur) z titulu podielového spoluvlastnictva k spolo¢ne zakiipenému nabytku do zdruzenia
a nhrady $kody spdsobenej odnesenim spolo¢ne zaktipeného nabytku zalovanou ||
I B (Galcj len |, zalovana®) z kancelarskych priestorov zdruZenia. Stazovatel
a zalovana sa mali dohodnut, Ze budu vykonédvat advokatsku cinnost’ spolo¢ne ako zdruzenie
v rAmci spolo¢nej advokatskej kancelarie BERESOVA & BUZINGER. V zalobe tiez argumentuje,
ze zalovanej poskytol financné prostriedky pod podmienkou, Ze sa stane spoluvlastnikom
kancelarskeho nabytku, ktory Zalovana na zéklade poskytnutych finanénych prostriedkov zakupila.

3. Okresny sud rozsudkom z 24. marca 2015 scasti Zalobe vyhovel a s€asti Zalobu zamietol. Krajsky
sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std®“) rozsudkom sp. zn. 4Co/407/2015 z 25. aprila 2018
rozsudok okresného stidu scasti potvrdil a s¢asti zrusil. Okresny sud rozsudkom z 22. februara 2022
zalobu zamietol. Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu podal 25. maja 2022 odvolanie.
Na krajskom sude je vedené konanie pod sp. zn. 4Co0/97/2024 a sp. zn. 4Co0/98/2024. Odvolanie
stazovatela bolo krajskému sudu dorucené 25. septembra 2024. Krajsky sud vo veci dosial
nenariadil termin pojednéavania.

4. Stazovatel' sa uz obdobnej ochrany domséhal. Ustavny sid nalezom sp. zn. II. US 515/2013
zo 4. jina 2014 Ustavnej staZnosti staZovatela vyhovel a vyslovil porusenie jeho prav, prikazal
okresnému sudu vo veci konat bez zbytonych prietahov, priznal financné zadostucinenie
2500 eur anahradu trov konania. Ustavny sud d’al§im nalezom sp. zn. III. US 334/2022
z 8. septembra 2022 vyslovil porusenie konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, prikdzal mestskému sudu
vo veci konat, priznal stazovatel'ovi financné zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

5. Stazovatel namietal, Ze konanie v celkovej dizke viac ako dvadsat’ rokov nie je dosial
pravoplatne skoncené. Namieta neefektivnhu a nehospodarnu Cinnost’” mestského sudu. Vyrazne
obdobie ne€innosti mestského sudu vidi v obdobi 28 mesiacov, ked’ nebol spis vyexpedovany na
krajsky sud pre ucely rozhodnutia o podanom odvolani stazovatel'a. Namietal, Ze postup mestského
sudu je v rozpore s § 377 Civilného sporového poriadku.

6. Namietal tiez, ze mestsky sud nereSpektoval nélezy ustavného sudu a nadalej sa dopusta
prietahov v konani. Podl'a jeho nézoru vec nie je pravne ani skutkovo zlozitd a predmet sporu patri
medzi beznu rozhodovaciu ¢innost’ sidov. Svojim spravanim k celkovej dlzke konania neprispel.

7. Ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 600/2024 z 19. novembra 2024 prijal Gstavni staznost
stazovatel’a v Casti, v ktorej sa doméhal vyslovenia porusenia zakladnych prav na siidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 36
ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prav na spravodlivé sudne konanie a prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v obdobi po pravoplatnosti
spominaného nélezu tGstavného sidu. Vo zvysnej Casti ustavnu st’aznost’ odmietol.

8. Mestsky sud vo vyjadreni priznal, ze nepostupoval v konani efektivne a v primeranej lehote
nerozhodol o navrhu zalovanej na doplnenie rozsudku. Mestsky sud povazuje tstavnu st'aznost’
stazovatela za opodstatnent a ziada ustavny sud prehodnotit’ uplatnené primerané financné
zadost'u€inenie.

9. Stazovatel podanim doruc¢enym ustavnému sudu 7. januara 2025 povazoval za vhodné
informovat’ ustavny std o siasnom stave namietaného konania. Obsahom podania stazovatel’a je
poukizanie na nesustredeny postup mestského sudu tykajici sa dvoch opravnych uzneseni
z 25. novembra 2024, ktoré spocivali v nespravne uvedenom sidle jeho pravnej zastupkyne,
absencie ICO jeho pravnej zastupkyne a absencie oznadenia pravneho zastupcu Zalovanej. Podla
nazoru st'azovatel'a mestsky stid namietanému konaniu nevenuje naleziti pozornost’.

II.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (i prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sadu (IIL. US 334/2022).

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud v salade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie sporovej strany a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) v ramci prvého kritéria ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Neved’alové proti Slovenskej republike,
staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nalez sp. zn. IV. US 465/2022). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval tstavny sud aj Gstavnu staznost’ st'azovatela.

12. Postidenim prvého kritéria Gstavny sud uz v naleze sp. zn. III. US 334/2022 dospel k zaveru,
ze nahrada Skody, ktord ja predmetom konania, nie je zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti
veci. V posudzovanom S$tadiu konania tstavny sud nezistil v spravani stazovatela také skutocnosti,
ktoré by vyznamne prispeli k celkovej dizke konania.

13. Ustavny sud posudzoval konanie od pravoplatnosti predchadzajiiceho nalezu tstavného sidu
(17. septembra 2022) v trvani viac ako dva roky. Po vrateni spisu z Gstavného sudu 16. septembra



2022 sud vykonaval procesné ukony spojené s podanim odvolania sporovych stran. Spis bol
predlozeny odvolaciemu sudu predkladacou spravou z 29. novembra 2022. Po zmene zédkonného
sudcu zo 16. janudra 2023 bol spis 1. februara 2023 stidu vrateny z dovodu absencie rozhodnutia
o navrhu zalovanej na doplnenie rozsudku okresné¢ho stdu. Vzapéti doSlo k zmene zakonného
sudcu 13. marca 2024. Sud navrh zalovanej na doplnenie rozsudku okresného sudu zamietol
rozhodnutim z 11. aprila 2024, proti ktorému podala Zalovana odvolanie. Spis bol opét’ predlozeny
na odvolaci sud predkladacou spravou zo 16. septembra 2024. Spis bol vrateny mestskému stdu
bez rozhodnutia odvolacieho sidu z dévodu chyb ainych nespravnosti podla § 224 Civilného
sporového poriadku a nedorucenia podania jednej zo sporovych stran na vyjadrenie podla § 374
ods. 3 Civilného sporového poriadku.

14. Mestsky std vo vyjadreni sice uznal, Ze aj napriek predchadzajucemu nalezu ustavného sudu
v konani nepostupoval dosledne, o sa tyka v¢asnosti vybavenia veci. Z vyjadrenia mestského sudu
je zrejmé, ze jeho postup v namietanom konani bol neststredeny z dovodu opakovaného vratenia
veci z odvolacieho sudu pre Ucely rozhodnutia o ndvrhu sporovej strany. Nespravnym postupom
mestského sudu pri opakovanom predkladani spisu odvolaciemu sudu sa konanie prediZilo o d’alsie
dva roky.

15. Ustavnému sudu neunikla skutonost, e vec staZovatela nie je rozhodnutd ani po viac
ako dvadsiatich rokoch, ¢o je v prdvnom State ustavne neakceptovatelné. V suvislosti s touto
namietkou stazovatela Gstavny siid dodéva, Ze zohl'adnenie dizky konania nie je mozné v zmysle
§ 55 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o tUstavnom sude®).
Ked'Ze ustavny sud uz z hl'adiska uplatnenych prav st'azovatela konanie mestského sudu (povodne
okresného sudu) meritérne preskiimal v naleze sp. zn. II. US 515/2013 z 3. juna 2014 a v naleze
sp. zn. III. US 334/2022 z 8. septembra 2022, v ktorom zarovei konstatoval porusenie tychto prav
stazovatela, vznikla prekdzka veci rozhodnutej (rei iudicatae) pre opdtovny ustavno-sudny
prieskum.

16. K uvedenému je potrebné dodat, Ze na zéklade tychto skuto€nosti bolo namieste oCakavat’,
ze mestsky sud v namietanom konani zvoli doslednej$i postup vzhl'adom za vytykané nedostatky
v predchadzajtcich nadlezoch tstavného sudu. Tym by bol adekvatne naplneny zmysel vysloveného
prikazu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov.

17. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud kvalifikoval neinnost a neststredenu cinnost
mestského sudu v zistenom obdobi ako zbytocné prietahy, a preto vyslovil porusenie zdkladného
prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského sidu v namietanom konani.

18. Vo vztahu k ndmietke st'azovatel'a o poruSeni zdkladného prava na suidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského stidu ustavny sud uvadza, Ze v systematike Gistavy su primerana celkova dizka,
rychlost, plynulost’ a efektivnost’ sidneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pokial namietané porusSenie tohto zdkladného prava
nedosahuje taku intenzitu, Ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo
mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Zuvedeného dovodu
preto ustavny sud v tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel.

I11.
i ¢ fi ¢né z ucineni A v i
Primerané financné zadost’u€inenie a nahrada trov konania

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
Stazovatel’ v Uistavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 25 000 eur. Cielom
primeraného finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (IIL. US 189/2023).

20. O takyto pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom
finanénom zadost'u€ineni ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti. Zohladiiujuc konkrétne
okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam dotknutych prav,
namietant dizku konania, ako aj vlastnii judikatiru tykajicu sa vysky priznavaného finanéného
zadostuéinenia (III. US 336/2021, IIL. US 590/2022, III. US 108/2023), astavny sid povazoval
za spravodlivé priznat' stazovatel'ovi 800 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gstavnom sude]
a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovel.

21. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZzovatela ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pausalu je 13,73 eur.
StaZzovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej st'aznosti). Nahrada trov pravneho
zastipenia tak predstavuje 856,75 eur vratane 20 % DPH.

22. Priznanl ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



