SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 325/2026-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela [ .
. os(0pencho JUDr. Monikou Mattovou, advokatkou,

Zvonarska 8, KoSice, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-22Csp/3/2019 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 27. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a préava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
22Csp/3/2019. Navrhuje tiez, aby ustavny sud prikazal mestskému sidu konat' vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 eur a ndhradu
trov pravneho zastipenia. Stazovatel C€l. 47 ods. 1 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie ako
referen¢ni normu neuplatnil.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel je stranou sporu v procesnom postaveni zalobcu
v konani povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I, nasledne na mestskom stde pod sp. zn.
B1-22Csp/3/2019, v sucasnosti v odvolacom konani vedenom na Krajskom stude v Bratislave pod
sp. zn. 7CoCsp/16/2025. Predmetom konania je spotrebitel'sky spor o zaplatenie sumy 4 711,90 eur,
v ktorom sa stazovate] domédha rozhodnutia o povinnosti Zalovaného zaplatit mu sumu



2 336,70 eur spolu s turokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 11. oktdbra 2018 do zaplatenia
a néhradu trov konania.

3. Podla tvrdeni stazovatel’a bola zaloba podana 15. januéara 2019. Prvé pojednavanie vo veci bolo
nariadené na 15. jun 2021, bolo vSak zruSené¢ z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.
Stazovatel uvadza, ze nasledne sa vo veci dlhodobo nekonalo okrem opakovanej zmeny zakonného
sudcu, ku ktorej malo dojst’ viackrat, a to az do pojednavania konaného 16. decembra 2024,
na ktorom prvostupnovy sud rozhodol vec rozsudkom.

4. Stazovatel namieta, Ze predmetny spor je vedeny od 15. januara 2019 a dosial’ nie je pravoplatne
skon&eny. Podl’a jeho nazoru celkova dizka konania, ako aj ne¢innost’ sudu v jednotlivych Gasovych
obdobiach, najma v obdobi od decembra 2019 do maja 2021 a od juna 2021 do septembra 2024,
nasvedcuju tomu, ze sud nepostupoval v sulade so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania.
Stazovatel' poukazuje aj na to, Ze ide o spotrebitel'sky spor, ktory podl'a jeho nazoru nie je pravne
ani skutkovo zlozity. StaZovatel k ustavnej st'aznosti nepripojil Ziadny dokaz o zasahu, ktorym
malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd.

5. Stazovatel tvrdi, e dizka konania presahujuca sedem rokov ho udrziava v stave pravnej neistoty,
ktora je pre neho zat'aZzujlica ¢asovo, financne aj psychicky. Odvolavajuc sa na skors$iu judikatiru
ustavného sudu, prietahy v napadnutom konani sposobené nedostatkami v organizécii sudnictva
a nadmernym zat'azenim sudov nemozu ist’ na vrub ucastnikovi konania.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

7. Podla § 43 ods. 1 zakona o Ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaéha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

8. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojit’
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

9. Ustavny sid pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych néleZitosti navrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe prijat’ na d’al$ie konanie iba také podanie, ktoré spina vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok



konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti (m. m.
I1I. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdze zaoberat’ ustavnou st'aznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak splia vietky zakonom o Gistavnom stide ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

10. Po oboznameni sa s Gstavnou st'aznostou ustavny sud zistil, ze stazovatel’ k Gstavne] st'aznosti
neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod
(§ 123 ods. 3 zékona o ustavnom sude), v ustavnej staznosti Ziadny dokaz ani nenavrhol (§ 43
ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou
nalezitostou ustavnej staznosti vyzadovanou zdkonom. V okolnostiach posudzovanej veci ma
nesplnenie zdkonom predpisanej ddkaznej povinnosti stazovatela za nasledok, ze ustavny sud
nemodze vyhodnotit’ ako preukdzanu ani len skutoCnost, Zze namietané konanie na mestskom sude
vobec prebieha.

11. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
naleZitosti nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zakona o Ustavnom stde).
Na perfektnost’ zakladnych nalezitosti ndvrhu slizi institat povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sidom, pricom stazovatel je v konani pred ustavnym sudom zastipeny
kvalifikovanym pravnym zéastupcom.

12. Z dévodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zédkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
StaZzovatelovi odmietnutie aktudlnej ustavnej staznosti nebrani, aby sa na ustavny sud obratil
snovou ustavnou staznostou (spifiajicou zakonom pozadované néleZitosti) proti postupu
mestského sudu konajiceho v jeho veci, ked’Ze zdkon o tstavnom stde v § 55 pism. a) taktto
moznost’ implicitne nevylucuje.

13. Nad ramec uvedené¢ho tustavny sud uvadza, ze stazovatel ako porusovatela oznacenych
zakladnych prav oznacil Mestsky sud Bratislava IV, hoc tento vo veci samej rozhodol rozsudkom
16. decembra 2024 a v sucasnosti od stazovatel'om blizSie neoznaené¢ho ¢asu sa predmetna vec
nachadza na Krajskom sude v Bratislave, ktory rozhoduje o odvolani v konani vedenom pod sp. zn.
7CoCsp/16/2025. Stazovatel sa na konanie na odvolacom sude nestazuje a ako poruSovatela
oznacenych zakladnych prav Krajsky stid v Bratislave v Gistavnej staZnosti neoznacuje.

14. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy v nadviznosti
na vyslovenie poruSenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgénov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost' zohrdva aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej
nepokracovalo. Ak je preto zrejmé, ze v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucend, uz
v konani k prietahom u oznaceného poruSovatel'a nedochadza, je dany dovod na odmietnutie
takejto staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ (I. US 410/2017), resp. jej nevyhovenie. Uvedené
je d’alsi dovod na to, aby ustavny sud tstavnt staznost’ stazovatela odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.



15. Pravo stazovatel'a domahat’ sa obdobnej ochrany pri splneni zdkonnych podmienok nie je tymto

rozhodnutim dotknuté.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. jina 2026

Peter Molnar
predseda senatu



