SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 433/2024-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov [ GTzNG
. - . . . - ostipenych

KUTAN & PARTNERS s. 1. 0., Sturova 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV
v konani sp. zn. B2-50C/19/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-50C/19/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-50C/19/2019 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostuinenie kazdému po 2000 eur, ktoré
j e Mestsky sud Bratislava IV povinny =zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'om trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. jula 2024 domadhaju
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023 presil vykon stdnictva z Okresného sudu
Bratislava II, s tym, im bude priznané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur.

I1.

2. Stazovatelia sa zalobou z marca 2019 proti dvom zalovanym domahaji urcenia vlastnickeho
prava k bytu v Ruzinove. Po vyzve na zaplatenie sidneho poplatku z maja 2019 a vyzvach strandm
na vyjadrenie z jula 2019, zo septembra 2019 a z novembra 2019 bolo prvé pojednavanie nariadené
na april 2020, no pre pandémiu bolo zrugené. Dalsie pojednavanie sa uskuto¢nilo v novembri 2020
a bolo odro¢ené na mgj 2021, no toto pojednavanie rovnako ako pojednavanie nariadené
na november 2022 bolo odro¢ené pre chorobu sudkyne. Uskutocnilo sa len pojednavanie v marci
2022. V aprili 2022 mestsky sud poziadal o oznamenie adresy svedka a v maji 2022 uznesenim
rozhodol o povinnosti Zalobcov uhradit’ preddavok na trovy dokazu. Stazovatelia v marci 2023
urgovali postup stdu, no to zostalo bez reakcie.

I11.

3. Stazovatelia zdoraziujl, Ze od zacatia konania uplynulo pét’ a pol roka, ¢o je neprimerané a stale
pretrvava ich pravna neistota. Okrem toho je ich vec skutkovo a pravne Standardnd a nijak
neprispeli k prietahom. Priznanie finanéného zadost'u¢inenia oddévodnuju pocitmi pravnej neistoty
a sklamania.

4. Mestsky sud vo vyjadreni k Gstavnej st'aznosti poukédzal na problémy spdsobené novou sudnou
mapou, ktora viedla k prerozdeleniu spisov a nedostato¢né obsadenie sudcami, z coho vyplyva
nemoznost’ vybavenia veci bez zasahu do ustavnych prav. Upozornil na obdobie pandémie,
kedy sa pojednavalo len v nevyhnutnom rozsahu. Opakované odroCenie pojednavani
zo zdravotnych dovodov sudkyne je objektivny dovod. Sucasnému sudcovi bola vec pridelend
v marci 2024 a v sidnom oddeleni méa viac ako 450 nerozhodnutych veci.

IVv.

5. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia stidu. K odstraneniu tohto
stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04). Namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s prihliadnutim
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'a (IL. US 32/02).

6. Konanie, v ktorom sa stazovatelia domaéhaju urcenia vlastnickeho prava k bytu, patri
do Standardnej agendy civilnych stidov a nemozno ho hodnotit’ ako nadmerne skutkovo ¢i pravne
zlozité. K predizeniu konania stazovatelia ziadnym podstatnym sposobom neprispeli. K prietahom
doslo takmer vylucne v dosledku neefektivneho postupu a ne€innosti sudu. Je na jednej strane nutné
uznat’, ze aj obdobie pandémie prispelo k spomaleniu konania, ¢o skuto¢ne mestsky sud nemohol
ovplyvnit. Z kazdej procesnej aktivity okresného sidu je vSak aj napriek tomu zjavnd vyrazna



neefektivnost’, Co preukazuje napriklad to, Ze od podania zaloby v marci 2019 sa prvé pojednavanie
uskutocnilo az v novembri 2020. Pritom vyjadrenia stran boli na zdklade vyziev sudu zasielané
priebezne. Nariadenie pojedndvani ajeho odrocenia, ktoré su v lehotich presahujucich Sest
mesiacov, takisto nemozno povazovat’ za efektivne. Vo veci stazovatelov sa uskutocnili pocas
piatich rokov konania len dve pojednavania, pricom od posledného z nich v marci 2022 uplynuli
viac nez dva roky. Od marca 2023, ked’ st'azovatelia urgovali sud, az do podania Gstavnej staznosti
mestsky sud vobec nekonal.

7. Procesny postup mestského sudu, ktory bol sprevadzany jeho necinnostou, preto nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov, ¢o viedlo k poruseniu ich tustavnou staznostou
uplatnenych Gstavnych prav. Dizka konania, ktoré nie je rozhodnuté na prvom stupni ani po viac
ako piatich rokoch od jeho zacatia, a to len pri dvoch uskuto¢nenych pojednavaniach, nie je suladna
s namietanymi Ustavnymi pravami stazovatel'ov. Preto bolo tstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy vyhovené a mestskému sudu prikdzané, aby konal bez zbyto¢nych prietahov. K argumentu
o zmenach v organizacii sudnictva s negativnym vplyvom na rozhodovanie je nutné uviest’, Ze tieto
skutocnosti nemo6zu byt dovodom zmarenia Ustavnych prdv stazovatelov a nezbavuju Stat
zodpovednosti za prietahy. Ugelom tstavnej staZnosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov
alebo dospiet’ k zaveru, ¢i maju objektivny alebo subjektivny charakter.

8. Cielom finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho porusenia zékladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom jedinym faktorom pri zisteni porusenia
ustavnych prav stazovatelov bol extrémne neefektivny postup mestského sudu. S prihliadnutim
na celkovii dizku a fizu konania, spravanie stazovatelov, vyznam rozhodnutia pre stazovatelov,
ktori sa domahaji ur€enia vlastnickeho prava k bytu, bolo kazdému zo stazovatel'ov podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy priznané finan¢né zadost'ucinenie po 2 000 eur a vo zvySnej €asti ich nadvrhu nebolo
vyhovené.

V.

9. Zistené¢ poruSenie Ustavnych prav stazovatelov odovodiuje, aby im mestsky siud podla
§ 73 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vyska 856,75 eur bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) predstavuje sumu 713,96 eur, k Comu treba podl'a § 18 ods. 3
vyhléasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 142,79 eur.

10. Podanie ustavnej staznosti zo strany stazovatel'ov bolo spojené so zhodnou argumentéciou.
Stazovatelom poskytnuté pravne sluzby nevyzadovali osobitny pristup. Preto nebol dovod zvysit’
zakladnt sadzbu tarifnej odmeny podla § 13 ods. 2 vyhlasky, ked’Ze niet rozdielu v tom, ¢i bola



pravna sluzba poskytnuta jednému alebo dvom st'azovatel'om. To plati osobitne v konani o ustavne;j
staznosti, v ktorom mozno nahradu trov konania priznat’ len v odovodnenych pripadoch.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



