SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 414/2021-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolognosti
I . . e spolocnostou Advokatska
kancelaria Korytar s. r. 0., Sladovnicka 13, Trnava, ICO 47 243 279, v mene ktorej kona konatel’
a advokat Mgr. Ing. Pavol Korytar, proti uzneseniu Okresného siidu Zilina &. k. 10 Cbi 4/2014
z 11. oktdbra 2019, uzneseniu Okresného stdu Zilina & k. 10 Cbi 4/2014 z27. decembra 2019
a rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 13 CoKR 40/2016 z 28. jina 2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor”) uznesenim Okresného sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 10 Cbi 4/2014 z 11. oktobra 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu o zastaveni konania“)
auznesenim okresné¢ho sudu €. k. 10 Cbi 4/2014 z 27. decembra 2019 (dalej len ,,uznesenie
okresného  sudu o zamietnuti  staznosti*), ako aj poruSenia  zdkladnych  prav
podla ¢l. 12, ¢l. 20 acl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky std*)
¢. k. 13 CoKR 40/2016 z 28. juna 2017 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®). Stazovatelka
navrhuje oznacené rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto okolnosti:



3. Stazovatel’ka sa zalobou podanou na okresnom side domdhala urCenia ,, neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru* atiez urcenia ,,prdvnej neucinnosti zmluvy
o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru. “.

4. Okresny sud po prerokovani veci rozsudkom ¢. k. 10 Cbi 4/2014 z19. aprila 2016
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) Zalobu st'azovatel’ky, a to v rozsahu oboch jej procesnych
navrhov, zamietol.

5. O odvolani stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudok
okresného stdu potvrdil. Rozsudok krajského sidu bol stazovatelke doruceny 10. jula 2017
a pravoplatnost’ nadobudol 3. augusta 2017.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka dovolanie. Nésledne okresny sud vyzvou
¢. k. 10 Cbi 4/2014-217 z 9. oktdbra 2017 (d’alej len ,,vyzva okresného sudu‘) vyzval st'azovatel'ku
na thradu stdneho poplatku za podané dovolanie proti rozsudku krajského sudu. Okresny sud
vyzvou €. k. 10 Cbi 4/2014-219 z 9. oktdbra 2017 taktiez vyzval stazovatel’ku na hradu sudneho
poplatku za podané dovolanie proti rozsudku krajského sudu, a to v sume 199 eur.

7. Stazovatelka na zaklade vyzvy okresné¢ho sidu uhradila sudny poplatok v sume 199 eur
akedZe zastavala nazor, Ze sudny poplatok, na ktorého uhradu bola vyzvana, bol vyrubeny
protipravne, tento uz neuhradila.

8. Nasledne okresny sud uznesenim o zastaveni konania rozhodol o zastaveni dovolacieho konania
pre neuhradenie sudneho poplatku. Proti oznacenému uzneseniu okresného stdu podala
stazovatel’ka podla § 239 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) staznost,
o ktorej rozhodol okresny sid uznesenim o zamietnuti staZznosti. Uznesenie okresné¢ho sudu
o zamietnuti staznosti bolo st'azovatel'’ke dorucené 7. januéra 2020.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatelka v ramci svojej staznostnej argumentacie tvrdi, Ze Gstavna st'aznost’ proti uzneseniu
okresného sudu o zastaveni konania a uzneseniu o zamietnuti st'aznosti podava z dovodu opatrnosti,
ked’ze zastdva nazor, ze okresny sud ,,memal pravomoc zastavit dovolacie konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku“, pretoze v poradi druhy poplatok bol vyrubeny za alternativny
petit, a preto okresny stid nemal vyrubit’ poplatok za druhy napadnuty vyrok, eventudlne okresny
sud nebol opravneny zastavit’ celé dovolacie konanie, ale iba jeho Cast’. Stazovatel’ka zastava nézor,
Ze UGstavny stid méa pravomoc rozhodovat’ o poruSenych pravach v stvislosti s rozsudkom krajského
sudu. Stazovatelka krajskému rozsudku vytyka arbitrarnost’, pretoZe svoje skutkové a pravne
zavery dostacujucim spdsobom neoddvodnil. Rozsudok je tak podla jej nazoru nepresvedCivy
a popiera zakladné principy spravodlivého sudneho konania.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sidu o zastaveni konania:

10. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie st'aznosti v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze pravomoc ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym préavam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc
vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

11. Stazovatel'’ka mala k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti zastavujucemu uzneseniu
okresn¢ho sudu riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzila. PrisluSnym stiidom na poskytnutie
ochrany proti namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky bol v konani o jej staznosti okresny sud.
Ustavny sid preto konstatuje, Ze nemd pravomoc na prerokovanie tstavnej staznosti
v Casti smerujlicej proti uzneseniu okresn¢ho sudu o zastaveni konania, a preto ustavnu st'aznost’
z tohto dévodu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®).

I1I.2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného siidu o zamietnuti st’aznosti:

12. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ke uplynula lehota na podanie ustavnej st'aZnosti
9. marca 2020, pricom ustavnll staznost’ podala az 24. aprila 2020. StaZovatel'ka v tejto sivislosti
s poukazom na znenie § 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 122 CSP Ziada, aby ustavny sud
odpustil zmesSkanie lehoty na jej podanie, kedZe pravny zastupca stazovatel'ky vykazoval
v Case relevantnom na jej podanie priznaky virusového ochorenia COVID-19.

13. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne uvadza, Ze ustavn staznost
podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povaZovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav alebo slobod (napr. I US 33/02, II. US 29/02, IIL. US 55/02, 1. US 1/2019).
Jednou zo zakladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie je preto jej podanie
v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. V pripade podania Ustavnej st'aznosti
po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, II. US 695/2014, IV. US 42/2020).

14. S poukazom na uvedené ustavny sud tstavnu st'aznost’ smerujiicu proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu o zamietnuti staznosti pre namietané poruSenie zakladného prava
podra €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zakona
o ustavnom sude odmietol z dévodu, Ze bola podana oneskorene.



I11.3. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podla €l 12, ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu:

15. Z obsahu staznostnej argumentacie stazovatel’ky vyplyva, Ze tato vo svojej podstate uplatituje
v ustavne] staznosti podanej proti rozsudku krajského sudu dovolaci dovod zméitocnosti
[§ 420 pism. f) CSP], pricom z jej Ustavnej staznosti je d’alej zrejmé, ze proti rozsudku podala
aj mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie.

16. Zuz uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ka mala k dispozicii ucinny prostriedok napravy
na ochranu svojich prav proti rozsudku krajského sudu, ktory aj vyuzila. PrisluSnym sudom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruseniu prav st'azovatel’ky bol v konani o jej dovolani
Najvyssi sad Slovenskej republiky. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nema pravomoc
na prerokovanie ustavnej staznosti v cCasti smerujucej proti rozsudku krajského sudu,
a preto ustavnu st'aznost’ z tohto dovodu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona o Gistavnom
sude. Nad ramec uz uvedeného ustavny sid dodava, Ze na uvedenom zéavere nemeni
ni¢ ani ta skutoc¢nost, ze dovolacie konanie bolo nasledne zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku za podanie dovolania, pretoZe tato okolnost’ rozhodujicim spdsobom nevstupuje do ivahy
o posudeni moznosti stazovatel’ky vyuzit u¢inny prostriedok napravy proti rozsudku krajského
sudu a na jeho podklade v za¢atom konani riadne pokracovat'.

17. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



