SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 373/2014-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost' R. K., zastupeného
advokatom JUDr. Igorom Gazikom, Bojnicka cesta 7, Prievidza, ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 95/2006 a jeho uznesenim z 28. aprila

2014, a takto
rozhodol:

Staznost R. K. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 29. maja 2014
dorucend staznost’ R. K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Igorom

Gazikom, Bojnicka cesta 7, Prievidza, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava



podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 26 C 95/2006 a jeho uznesenim z 28. aprila 2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie

a napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel' je ticastnikom konania o urCenie
neplatnosti darovacej zmluvy zo 7. jala 2003 a ourcenie, zZe nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po nebohej A. K., vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 26 C 95/2006
v procesnom postaveni navrhovatela. Okresny sid na pojedndvani 28. aprila 2014
uznesenim vylucil ndvrh stazovatela na urcenie neplatnosti darovacej zmluvy zo 7. jila

2003 na samostatné konanie.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol, ze mu ,, Okresny sud... tymto postupom
odnal jeden pravny titul v ktorom sa domaham urcenia, Ze nehnutelnosti patria do
dedicstva po nebohej a odclenil ho na samostatné konanie. Tymto ma zbavil Ccasti
argumentov, ktoré by som mohol v danom konani poucit. Na druhej strane vylucenim na
samostatné konanie navrhu o urcenie neplatnosti darovacej zmluvy sa dostavam do
procesne nevyhodnej situdacie, nakolko pri urcovacich zalobach je potrebné preukazovat
pravny zdujem
na takomto rozhodnuti. Tiez plati zdasada, Ze v pripade, Ze mézem zalovat na plnenie,
nemdm Zalovat’ na urcenie. Z tohto dovodu potom hrozi, Ze sud moj ndavrh z nedostatku

preukazania pravneho zaujmu na vysledku veci zamietne. .

Stazovatel’ v staznosti vyslovil nazor, Ze bol postupom okresného sudu ,, poskodeny
na svojich pravach, lebo sud ktory by mal vo veci o urcenie, zZe veci patria do dedicstva
prave z dovodu neplatnosti zmluvy, rozhodovat’ nebude. Na druhej strane pri rieSeni otazky
neplatnosti zmluvy v samostatnom konani mi hrozi, ze bude odmietnuta. Teoreticky ak by
sud vylucil na samostatné konanie vec o urcenie neplatnosti zmluvy zaroven by vSak musel

duplicitne i rozhodnut o vyluceni veci o urcenie vlastnictva k nehnutelnostiam, takze



v konecnom dosledku by sa konalo dvakrat o urcenie viastnictva k nehnutelnostiam. Raz

titulom rozhodnutia katastralneho uradu, a raz titulom neplatnosti darovacej zmluvy... “.

Na zdklade uvedenej argumentacie stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, 1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy proces podla clanku 46 odsek 1
Ustavy Slovenskej republiky, na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, konanim a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava
1zo dna 28. 04. 2014 vo veci vedenej pod sp. zn. 26 C/95/2006, bolo porusene.

2. ZruSuje sa uzmnesenie Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn. 26 C/95/2006
zo dna 28. 04. 2014 a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I, aby v nej znovu konal
a rozhodol.

3. Okresny sud Bratislava 1 je povinny uhradit staZovatelom trovy konania
a pravneho zastupenia na ucet advokata JUDr. Igora Gazika vo vyske 340,90 EUR v lehote

15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a tvrdenia stazovatela napadnutym postupom a napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Vychadzajic z principu subsidiarity svojej pravomoci, ustavny sud povazuje
za potrebné v prvom rade konStatovat, Ze napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu je

procesnym rozhodnutim a konanie vo vylucenej veci (ako 1 povodné konanie) bude d’alej



pokracovat’ pred sidom prvého stupna. Napadnuté uznesenie nie je konenym rozhodnutim
vo veci samej, preto stazovatel’ nepochybne ma a aj bude mat’ v d’alSom stadiu konania pred
okresnym sudom, prip. aj v odvolacom konani pred krajskym sidom k dispozicii cely rad
pravnych prostriedkov na ochranu svojich prav, ktorych poruSenie namieta touto
staznostou. V prdvnej veci stazovatela sa sudne konanie (v pripade pdvodného
1 vyla€eného naroku) nachédza v $tadiu prvostupiiového konania, v ktorom moze uplatnit’
vSetky procesné opravnenia, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok, vratane prava

na riadne opravné prostriedky v pripade netspechu pred okresnym sidom a tiez pravo
vyuZit’ prip. aj mimoriadne opravné prostriedky proti pravoplatnému rozhodnutiu, pokial’ by
bolo v jeho neprospech a nad’alej by zastaval nazor, ze postupom, resp. rozhodnutiami

v jeho veci konajucich vSeobecnych sidov doslo k poruseniu jeho tistavou garantovanych

prav.

Napokon stazovatel'ovi ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadol staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy aj konetné rozhodnutie, ktoré bude v jeho pravnej veci vydané,
t. j. rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav
ucinne poskytuje, a to v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze v désledku tohto rozhodnutia boli
porusené jeho ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantované prava

alebo slobody.

Ustavny sad uz viackrat vo svojej doterajsej judikature vyslovil, Ze nemoZno
akceptovat’, aby napifianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vieobecnym
sudom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonc¢eného
sadneho konania. Ustavny sud moZe urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel’ky az vtedy, ked’ uz ostatné organy
verejnej moci nemaji moznost namietany protidstavny stav napravit (m. m.
IV. US 322/09). Rovnako tUstavny sid vo svojej ustilenej judikatire zdoraziiuje, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim

konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi



prostriedkami, ktoré s obsiahnuté v Obé&ianskom sidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,

I11. US 355/05, I1. US 307/06).

KedZe ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze staZzovatel sa
ochrany svojich zékladnych prav alebo slobdd médze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, staznost’ odmietol podla
§ 25 ods. 2 (v spojeni s § 53 ods. 1) zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 803/2013).

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014



