SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 566/2017-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti
UVER INVEST, s. r. o., Jakubovo ndmestie 12, Bratislava, zastipenej advokatskou
kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat Mgr. Martin Skubla, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave

sp. zn. 7 Co 499/2015 z 23. septembra 2015 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 7 Co 499/2015 z 23. septembra 2015
porusil zikladné pravo obchodnej spoloCnostti UVER INVEST, s. r. 0., na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 7 Co 499/2015 z 23. septembra

2015 zruSuje avec vracia nadalSie konanie.

3. Obchodnej spolo¢nosti UVER INVEST, s. r. 0., priznéava thradu trov
konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov), ktoru j e Krajsky

sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet advokatskej kancelarie Skubla & Partneri



s. 1. 0., Digital Park II, Einsteinova 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud®) ¢. k.
II. US 566/2017-15 zo 14. septembra 2017 bola prijatd na dalsie konanie staznost
obchodnej spolocnosti UVER INVEST, s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

7 Co 499/2015 z 23. septembra 2015.

2. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ka v podani z 30. oktobra
2017 a krajsky sud vo vyjadreni zo 6. oktobra 2017 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od
Gistneho pojednavania. Ustavny sud pritom vychadzal z listinnych doékazov a vyjadreni

nachadzajacich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalobkyfa sa zalobou proti hlavnému
mestu Slovenskej republiky Bratislava (d’alej len ,,Zalovany*) domdhala nahrady za
obmedzenie prava uzivania pozemkov podla § 15 ods. 8 zdkona ¢. 131/2010 Z. z.
o pohrebnictve (d’alej len ,,novy zakon o pohrebnictve®). Spolu so zalobou poziadala aj
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ato zddévodu jej majetkovych pomerov, ako aj
vzhladom na povahu uplatiovaného naroku, povahu jej podnikatel'skej ¢innosti a vysku

sudneho poplatku.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny sud“) ¢. k.
24 C 254/2013-236 z 15. jina 2015 stazovatel’ke nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov.



Na zaklade odvolania stazovatel'ky uznesenim krajského sudu ¢. k. 7 Co 499/2015-

250 z 23. septembra 2015 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktoré bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Cdo 1275/2015
z19. decembra 2016 odmietnuté ako nepripustné. Uznesenie najvysSieho stdu bolo

stazovatel’ke doru¢ené 11. januara 2017.

Podl'a presvedcenia stazovatel’ky uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ka a v Case podania zaloby jej jediny spolo¢nik, obchodnd spolo¢nost
UVER s. 1. 0. (dalej len ,,spolo¢nik*), boli vlastnikmi pozemkov zapisanych v katastri
nehnutelnosti pre katastralne uzemie _ v Bratislave na ||| |
a [

Stazovatel'ka a spolo¢nik pozemky nadobudli v rokoch 2006 az 2007 v case, ked uz
boli verejne zname zamery Zalovaného zmenit’ uzemny plan tak, aby sa tieto pozemky stali
stavebnymi pozemkami. Na zaklade izemného planu Zalovaného platného od 1. septembra
2007 sa tak aj naozaj stalo. Thned’ po nadobudnuti platnosti izemného planu zacala
stazovatelka s pripravou na realiziciu projektu vystavby polyfunkéného centra. S tymto
cielom si nechala spracovat S§tidie =zastavanosti pozemkov od piatich réznych
architektonickych ateliérov. V decembri 2008 staZovatel’ka uzavrela zmluvu na dodavku
projekénych a inzinierskych prac, predmetom ktorej malo byt zabezpecenie podkladov
k vydaniu uzemného rozhodnutia a obstaranie uzemného rozhodnutia k projektu vystavby
polyfunkéného centra GreenHill s piatimi nadzemnymi a dvoma podzemnymi podlaZiami
s celkovou rozlohou ploch o vymere 18 000 m? (d’alej len ,,projekt GreenHill*).

Po spracovani kompletnej projektovej dokumentacie potrebnej k vydaniu tizemného
rozhodnutia staZzovatel'ka podala navrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby. Jeho stcast'ou bola aj kompletnd dokumentacia potrebnd pre postidenie veci a pre

vydanie tzemného rozhodnutia. Rozhodnutim stavebného uradu z 28. februara 2011 bol



navrth na vydanie Uzemného rozhodnutia k projektu GreenHill zamietnuty s tymto
odovodnenim:

,,Stavebny urad posudil ndavrh podla § 37 ods. 2 stavebného zdkona, preskumal
predlozenu projektovi dokumentdciu a zistil, Ze osadenim predmetného bytového domu by
nebolo dodrzané ochranné pasmo existujuceho pohrebiska a predmetny zamer vystavby
bytového domu by bol v tomto pripade realizovany v tomto ochrannom pasme, ¢im by prislo
k poruseniu ustanovenia § 36 ods. 3 zakona ¢. 131/2010 o pohrebnictve...

V Case nadobudnutia pozemkov stazovatelkou a spolo¢nikom (roky 2006 — 2007),
ako aj v Case podania navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia (rok 2009) bol platny
a ucinny zakon ¢. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,stary zékon o pohrebnictve*). Tento zdkon s i€¢innostou od 1. novembra 2005 zaviedol
pravnu upravu tzv. ochrannych pasiem pohrebisk, podl'a ktorej ochranné pasmo pohrebiska
je 50 metrov a nesmu sa v iom povolovat’ ani umiestiiovat’ budovy. AvSak v prechodnom
§ 33 ods. 4 prvej vety starého zdkona o pohrebnictve bolo ustanovené, ze Sirka ochranného
pasma pohrebiska 50 metrov sa nevyzaduje pre pohrebiska zriadené pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona. Pravna uprava ochranného pasma pohrebiska sa tak vzt'ahovala len
na pohrebiskd zriadené po nadobudnuti Gc¢innosti starého zdkona o pohrebnictve. Ked'ze
pohrebisko Slavicie udolie bolo zriadené pred uinnostou starého zakona o pohrebnictve,
pravny rezim ochrannych pasiem pohrebisk sa nan nevzt'ahoval. Rovnako ani izemny plan
zalovaného prijaty v roku 2007 s existenciou ochranného pasma nepocital.

Tento pravny stav s Gi€innostou od 1. janudra 2011 zmenila Uprava nového zakona
o pohrebnictve, ktory v § 15 ods. 7 a8 (obdobne ako to bolo v starom zikone
o pohrebnictve) upravil ochranné pasma pohrebisk, a to takto:

,,Ochranné pdsmo pohrebiska je 50 metrov od hranice pozemku pohrebiska;
v ochrannom pasme sa nesmu povolovat a ani umiestiovat’ budovy okrem budov, ktoré
poskytuju sluzby suvisiace s pohrebnictvom. Vlastnik pozemku v ochrannom pdsme md
narok na primeranu ndhradu za obmedzenie uzZivania pozemku. Naklady spojené
s technickymi upravami v ochrannom pasme a nahrady za obmedzenie uzivania pozemku
v ochrannom pasme uhradza zriadovatel’ pohrebiska; ak sa vlastnik pozemku v ochrannom

pasme a zriadovatel pohrebiska o vyske nahrady nedohodnu, rozhodne o nej sud. “



Uvedenu upravu ochrannych pasiem pohrebisk novy zakon o pohrebnictve doplnil
prechodnym § 36 ods. 3 takto:

., V ochrannom pasme existujuceho pohrebiska 50 metrov je mozné umiestnit len tie
budovy, ktoré boli schvalené v uizemnych planoch pred 1. novembrom 2005 alebo boli
schvalené v uzemnom konani rozhodnutim prislusného stavebného uradu pred
1. novembrom 2005. Budovy postavené v ochrannom pdasme do 50 metrov od pohrebiska
pred 1. novembrom 2005 zostanu zachované. *

Novy zdkon o pohrebnictve teda (na rozdiel od starého zdkona o pohrebnictve)
aplikoval pravnu Gipravu ochrannych pasiem aj na pohrebiska zriadené pred jeho G€innostou
(a tym aj na susediace pozemky), ¢o suCasne znamena, ze sa to vztahuje aj na pohrebiska
zriadené pred ucinnostou starého zakona o pohrebnictve (a tym aj na ich susediace
pozemky).

Ked’Ze pozemky susedia s pohrebiskom (cintorinom Slavicie tidolie), bez ohl'adu na
skutoc¢nost’, kedy bolo toto pohrebisko zriadené, vztahuje sa novy zakon o pohrebnictve
v stuvislosti s upravou ochrannych péasiem aj na toto pohrebisko. S ti¢innost'ou od 1. janudra
2011 do pozemkov preto zasahuje ochranné pasmo pohrebiska. Stazovatelka v tejto
suvislosti pre uplnost’ uvadza, ze s uCinnostou od 1. februara 2012 je ochranné pasmo
predmetného pohrebiska zakotvené aj v doplnenom uzemnom pléne zalovaného.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze v ¢ase nadobudnutia pozemkov stazovatel’kou, ako
aj v Case podania navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia ochranné pasmo nejestvovalo
ajeho zriadenie v budicnosti nebolo mozné predvidat. Stazovatelka teda legitimne
ocakavala, ze pozemky budi moct’ byt vyuzité na ucel, na ktory ich nadobudla (stavebné
ucely arealizdcia projektu GreenHill), apreto vstlade sprincipom pravnej istoty
uskutociiovala jednotlivé kroky s cielom realizacie projektu GreenHill.

V sulade s § 15 ods. 8 nového zdkona o pohrebnictve stazovatel'ka a spoloCnik si
uplatnili v sidnom konani narok na primeranti ndhradu za obmedzenie uZivania pozemkov.

Od pociatku konania pred v§eobecnymi sidmi st'azovatel’ka poukazovala na to, Ze sa
ocitla v nepriaznivej finan¢nej situdcii vyluéne len z dovodu zriadenia ochranného pasma na
jej pozemkoch, ku ktorému doslo s u¢innostou od 1. januara 2011 v dosledku prijatia
nového zédkona o pohrebnictve, teda v dosledku legislativnej zmeny, ktort bez akychkol'vek

pochybnosti nemozno povaZzovat’ za skutocnost’ zavinent st'aZzovatel'kou.



Prijatie akejkol'vek legislativnej zmeny je objektivnou skuto¢nostou, ktord je
absolutne nezavisld od subjektivneho spravania konkrétneho subjektu, a preto uz len z tohto
dovodu prijatie legislativnej zmeny nemozno povazovat’ za skuto¢nost’ majiicu vecny stvis
s podnikatel'skou ¢innost'ou subjektu ¢i s nezvladnutim podnikatel’ského rizika konkrétnym
subjektom. V danom pripade je to osobitne zvyraznené skutocnostou, ze novy zakon
o pohrebnictve zavedenim predmetnych ochrannych pdsiem predstavoval fundamentalnu
zmenu predchédzajicej pravnej Gpravy. NeSlo teda o legislativnu zmenu s margindlnymi
ddsledkami pre stazovatel’ku.

Stazovatelka je presvedcend o tom, ze sa dostala do absurdnej a zjavne protiistavnej
situacie, ked’ zakonodarca zasiahol do jej vlastnickeho prava, z tohto dovodu jej vyslovne
a cielene priznal narok na néhradu, ktorého sa mdéze domahat’ pred sidom, avSak zaroven
iny zakon [zdkon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o stidnych
poplatkoch*)] vytvara stazovatel’ke taktl prekazku, ktord ju pozbavuje prava na sudne
prejednanie zadkonom vyslovne priznaného ndroku, hoci tento ndrok ma ustavnopravny
rozmer, ked’Ze ide o nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava v zmysle ¢l. 20 ods. 4
ustavy.

Podl'a néazoru stazovatelky povaha uplatiovaného néaroku je nielen vel'mi
vyznamnou skuto¢nostou, ktorti bolo nutné posudzovat pri predmetnom rozhodovani
o oslobodeni od stidnych poplatkov, ale dokonca je tato skuto¢nost’ tak vyznamna, ze sama
osebe odovodnuje oslobodenie stazovatel’ky od sudnych poplatkov. V predmetnom pripade
pri rozhodovani o oslobodeni staZzovatel’ky od sudnych poplatkov je totiZ nutné sucasne
aplikovat’ tri predpisy rovnakej pravnej sily, ktoré sa zdanlivo pri aplikécii na predmetny
pripad mozu dostat’ do vzajomného protirecenia. Ide o § 15 ods. 8 nového zékona
o pohrebnictve, zakon o sudnych poplatkoch a § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze novy zadkon o pohrebnictve zriadenim ochranného
pasma zasiahol do jej vlastnickeho prava ako vlastnicky pozemkov nachadzajucich sa
v blizkosti pohrebiska a ked’ze zdkonodarca si bol tejto skuto¢nosti vedomy, v § 15 ods. 8
zakotvil narok vlastnika pozemku na primerani ndhradu za obmedzenie uzivania pozemku
s tym, Ze ak sa vlastnik pozemku a zriad'ovatel’ pohrebiska o vySke nidhrady nedohodnu,

rozhodne onej sid. Novy zikon o pohrebnictve teda obmedzuje vlastnicke pravo



stazovatel’ky, priznava jej narok na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava a deklaruje
jej ustavné pravo domahat’ sa nahrady prostrednictvom sudu.

Zakon o sudnych poplatkoch stanovuje povinnost’ stazovatel’ky za podanie Zaloby
zaplatit’ sidny poplatok v sume 16 596,50 €, €o je najvysSia moZna suma sudneho poplatku
v obCianskopravnych veciach. Zakon o stdnych poplatkoch ma povahu lex generalis
a upravuje vo vSeobecnosti povinnost’ platit’ sidne poplatky bez zohl'adnenia osobitnych
skutkovych okolnosti, akou je napriklad skuto¢nost, Ze novy zékon o pohrebnictve
explicitne priznal staZzovatel’ke narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho préva a pravo
domahat’ sa nahrady na sude.

Podl'a nazoru st'aZzovatel'’ky vSeobecné sudy pri rozhodovani o tom, ¢i budt aplikovat’
citované ustanovenie alebo uprednostnia aplikaciu zdkona o sidnych poplatkoch
ukladajuceho stazovatel'ke poplatkova povinnost’, mali ako sicast’ pomerov stazovatel’ky
zohladnit’ skuto€nost, Ze § 15 ods. 8 nového zakona o pohrebnictve explicitne priznava
stazovatel’ke narok na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava a prdvo domdhat’ sa
ndhrady na sude. Rovnako mali zohl'adnit’ aj skutocnost’, ze ak oslobodenie od stidnych
poplatkov nebude priznané, potom bude staZovatel'ka pozbavena tych prav, ktoré jej
explicitne boli priznané, a v skutocnosti pdjde len o formalne (iluzoérne) prava, ktorych sa
stazovatelka redlne nemdze domahat’. Je Gistavne nekonformné a vnutorne rozporuplné, ked’
jeden zakon prizna ucastnikovi urcité prava a vSeobecné sudy v ramci aplikacie druhe;j
pravnej normy tato skutocnost’ nielenze vobec nezohl'adnia, ale tito druhti normu aplikuju
dokonca takym spdsobom, ze ucastnika pozbavia v celom rozsahu prav vyslovne mu
priznanych inym zdkonom. Zaroven podla stazovatel’ky jej oslobodenie od stdnych
poplatkov zodpoveda principu spravodlivosti, pretoZze zriadenim ochranného pasma doslo
k vyznamného zésahu do jej vlastnickeho prava a vzniku majetkovej ujmy znaéného
rozsahu spocivajicej najmd v zmareni jej podnikatel'skej Cinnosti, do ktorej investovala
vel’a ¢asu a finan¢nych prostriedkov.

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel'ka ako pravnickéd osoba vznikla v roku 2006
vyluéne s cielom realizacie projektu vystavby polyfunkéného centra na predmetnych
pozemkoch. Inu podnikatel'ski ¢innost nevykondvala aani nepldnuje vykonavat.
Zriadenim ochranného pdsma doSlo k zmareniu projektu GreenHill a v sucasnosti na

pozemkoch nie je mozné vykonavat Ziadnu zmysluplni komerént c¢innost. Zriadenim



ochranného pasma sa stazovatel'ka dostala do situacie, ked nemdze uskutocnovat
podnikatel'ski ¢innost’, na ktori bola zalozend. V stcasnosti je preto hlavnym predmetom
jej cinnosti domdahanie sa uspokojenia ndrokov z titulu obmedzenia uzivania pozemkov
v sidnom konani.

Stazovatel'ka d’alej poukazala na to, ze skutocnost, Ze ma v obchodnom registri
zapisané viaceré predmety c¢innosti, nie je pre posudenie veci podstatnd. Zmyslom jej
vzniku bola totiz vyluéne realizacia projektu vystavby polyfunkéného centra. Ziadne d’alsie
¢innosti stazovatel'ka nevykonava. Je Standardnou obchodnou praxou, Ze podnikatel'ské
subjekty maju zapisané Siroko vymedzené predmety Cinnosti (najma v zdujme vyhnut sa
riziku trestného ¢inu neopravneného podnikania), to vS§ak neznamend, ze dany subjekt musi
vycerpat’ cely predmet ¢innosti zapisany v obchodnom registri. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka
na zéklade zapisanych predmetov Cinnosti moZe vykonavat aj nieco iné, je absolttne
irelevantna.

Vzhl'adom na predmet konania dosahuju sidne poplatky v danej veci zna¢né sumy
(za Zalobu a za odvolanie po 16 596,50 €, za dovolanie 33 193 €), ktoré stazovatelka
vzhl'adom na majetkovl a finan¢nu situaciu nie je schopnd platit. Nemdze si ani pozicat,
pretoZe by sa vystavila riziku konkurzného konania. Nema ani ¢o spenazit’, lebo vlastni len
Cast’ pozemkov, ktoré st zatazené zaloznym pravom v prospech Tatra banky, a. s., ktord

poskytla stazovatel’ke tver.

Stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Porusitel, Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 7Co/499/2015-250 zo dna
23.9.2015 porusil pravo stazovatela domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom side, zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Rozhodnutie porusitela, rozsudok sp. zn. 7C0/499/2015-250 zo dna 23.9.2015 sa
tymto rusi a vec sa vracia porusitelovi na dalsie konanie.

3. Porusitel je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania a pravneho

zastupenia.

4. Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. 1 SprV/450/2017 zo 6. oktobra 2017

doruceného ustavnému siudu 12. oktobra 2017 vyplyva, Ze krajsky sud sa v napadnutom



rozhodnuti sp.zn. 7 Co 499/2015 z23. septembra 2015 v celom rozsahu stotoZnil
s pravhym ndzorom okresného sudu o osobitnom postaveni stazovatel'ky ako
podnikatel'ského subjektu, ktorého nepriaznivé majetkové pomery samy osebe
neopodstatiiuji  priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ale tieZ o neexistencii skutocnosti, v dosledku ktorych by sa
stazovatel’ka dostala do tazivej finan¢nej situdcie a ktoré by nemali spojitost s fou
vykonavanou podnikatel'skou ¢innostou. Krajsky siud vo svojom rozhodnuti zohladnil
rozhodujuci skutkovy stav a citoval prijaté pravne zavery, ktoré v odovodneni rozhodnutia
primerane vysvetlil, a zaroven sa vysporiadal s ndmietkami odvolania majucimi podstatny

vyznam.

5. Z pripisu pravneho zastupcu stazovatelky z 30. oktobra 2017 doruceného
ustavnému sudu elektronicky toho istého dia a poStou 3. novembra 2017 vyplyva, Ze

nepovazuje za potrebné zaujat’ stanovisko k vyjadreniu predsedu krajského studu.

6. Ustavny stid doruéil staznost’, uznesenie &. k. II. US 566/2017-15 zo 14. septembra
2017, vyjadrenie krajského sudu a odpoved’ stazovatel'ky zalovanému, aby sa aj on mohol
vyjadrit’ vo veci samej, ked’Zze rozhodnutim ustavného stidu méze byt’ dotknuty na svojich
pravach.

Z vyjadrenia Zalovaného z24. novembra 2017 dorufeného tustavnému sudu
8. decembra 2017 vyplyva, ze sa stotoziiuje so stanoviskom vSeobecnych sudov a opakuje

ich argumentaciu.
II.

7. Zuznesenia krajského sudu ¢. k. 7 Co 499/2015-250 z 23. septembra 2015
vyplyva, ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného sudu ¢. k. 24 C 254/2013-236
z 15.jana 2015. Podla nazoru krajského stdu je potrebné stotoznit’ sa so zaverom
okresného sudu, ktory stazovatel'ke nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov
argumentujuc jej osobitnym postavenim ako podnikatel’ského subjektu, ktorého nepriaznivé
majetkové pomery samy osebe neopodstatiiuju priznanie oslobodenia od sudnych

poplatkov, a tiez neexistenciou skutoc¢nosti, v dosledku ktorych by sa stazovatel’ka dostala



do tazivej financnej situacie a ktor¢ by nemali spojitost’ s jej podnikatel’skou ¢innostou
(napr. vis maior). Uvedené plne reSpektuje aj judikatiru najvyssieho sudu, podla ktorej
pomery navrhovatel'a ako pravnickej osoby by odovodiiovali oslobodenie od sudnych
poplatkov len vtedy, pokial’ by sa do tazivej finan¢nej situacie dostal z dovodov, ktoré by
neboli v priamej pricinnej suvislosti s jeho podnikanim. V opaénom pripade by doslo
k nepripustnému presunu podnikatel'ského rizika na $tat. Z predlozenych danovych priznani
a vykazov ziskov a strat vyplyva, Ze stazovatel'ka dlhodobo vykazuje vysoku finanénu
stratu, ktort odovodnuje legislativnou zmenou realizovanou novym zakonom
o pohrebnictve. Tato zmena mala zmarit' jej podnikatel'ské pldny obmedzené vylu¢ne
na realizaciu projektu GreenHill. V tejto suvislosti podl'a krajského sudu okresny sud
spravne poukdzal na to, ze stazovatelka ma v obchodnom registri zapisané viaceré
predmety Cinnosti, realizadciou ktorych moze byt naplneny zakladny ucel podnikania, a to
dosiahnutie zisku aj inak, ako realizaciou projektu GreenHill. StaZzovatel'ka preto znasa
podnikatel'ské riziko v tom smere, ze sa oproti stavu zapisanému v obchodnom registri
rozhodla svoj podnikatel'sky zamer obmedzit vyluéne na vystavbu predmetného
polyfunkéného centra. Musela pocitat’ s tym, ze ak bude realizacia projektu z akychkol'vek
dévodov zmarena, moze sa tym obmedzit’ jej ekonomicka zivotaschopnost’ a nezavislost'.
Zodpovednost’ stazovatel'ky ako podnikatela za volbu podnikatel'skej stratégie a jej
uspesnost’ nepochybne vyplyva z podnikatel'ského rizika, ktoré nie je mozné prenésat’
na Stat vo forme uplného alebo Ciastocného oslobodenia od sudnych poplatkov. Neobstoji
preto podla ndzoru krajského sudu argumentidcia stazovatel’ky, podla ktorej jedinym
a vyluénym doévodom jej finanéného neuspechu je zmena pravnej upravy v oblasti
pohrebnictva, ktoru stazovatel’ka naozaj nemohla ovplyvnit, avSak s vyvojom a zmenami
ktorej musi byt stotoznena. Mozno preto uzavriet, ze tazivd finan¢na situdcia, ktora
u stazovatel’ky preukazatelne nastala, je nepochybne spojend s podnikatel'skym rizikom
a realizaciou jej podnikatel'skych zamerov. NemozZno sa stotoznit’ ani s tvrdenim, ze povaha
uplatneného naroku je tak vyznamnd, Ze sama osebe oddvodiuje priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Podla nazoru krajského sudu pokiall by zdkonodarca povahu
uplatnené¢ho naroku povazoval za potrebné uprednostnit’ pred poplatkovou povinnostou,
legislativne by to vyjadril priamo v zakone o sudnych poplatkoch, pripadne v novom zakone

o pohrebnictve.
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8. Z uznesenia najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 1275/2015 z 19. decembra 2016
vyplyva, ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatel’ky proti uzneseniu krajského stdu
sp. zn. 7 Co 499/2015 z23. septembra 2015. Toto uznesenie bolo pradvnemu zéastupcovi

stazovatel’ky podl'a ddtumovej peciatky dorucené 11. januara 2017.
I11.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v poruSovani zdkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Stazovatel’ka zdoraziuje, Ze sa stala obetou neoCakavanej a nepredvidatelnej
legislativnej zmeny, v dosledku ktorej sa jej patriace pozemky dostali do ochranného pasma
cintorina Slavi¢ie udolie, ¢o celkom znemoznilo realiziciu jej podnikatel'ského zameru
(projekt GreenHill). Hoci jej z dovodu zasahu do vlastnickeho prava zékonodarca na jednej

strane priznal narok na finan¢nt néhradu, ktorého sa méze doméhat’ pred sidom, zaroven je
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povinnd zaplatit’ sidny poplatok v maximéalne; moznej vyske, 1 ked’ tento sudny poplatok
nema moznost zaplatit vzhl'adom na financna situdciu, do ktorej sa dostala prave

v dosledku znemoznenia realizécie projektu GreenHill.

12. Predseda krajského sidu povazuje zdvery uznesenia krajského sidu o nepriznani
oslobodenia od sudneho poplatku za spravne a za suladné s existujicou rozhodovacou

praxou.

13. Z pohladu ustavného stdu treba predovSetkym zo skutkového hladiska
konstatovat’, ze stazovatel'ka a jej spolo¢nik boli vlastnikmi pozemkov a vlastnicke pravo
nadobudli v rokoch 2006 az 2007. V sulade s iIzemnym planom, podl'a ktorého sa pozemky
stali stavebnymi pozemkami, zaCala st'azovatel’ka s pripravou realizacie projektu GreenHill.
Ked potom podala nédvrh na vydanie uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby, bola tato
jej poziadavka 28. februara 2011 zamietnutd s poukazom na to, Ze osadenim zamysl'ané¢ho
bytového domu by nebolo dodrzané ochranné pasmo existujuceho pohrebiska a doSlo by
k poruseniu § 36 ods. 3 nového zdkona o pohrebnictve u¢inného od 1. januara 2011. Ked'ze
novy zakon o pohrebnictve spitne zasiahol aj do prav vlastnikov pozemkov susediacich
s takymi pohrebiskami, ktoré boli zriadené pred 1. novembrom 2005, vlastnikom tychto
pozemkov priznal narok na primeranu nédhradu za obmedzenie uzivania pozemkov. Prave
s poukazom na tito zakonnu upravu podala stazovatelka Zalobu, ktorou sa domahala
nahrady za obmedzenie uzivania vlastnych pozemkov. Toto sidne konanie v§ak nemohlo
prebehnut, pretoze stazovatel’ka sudny poplatok vo vyske 16 596,50 € (v maximalne
moznej vySke) nezaplatila a napadnutym uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 499/2015

z 23. septembra 2015 jej nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov.

14. Zmyslom a u¢elom tustavného prava na sudnu ochranu je zarucit’, resp. umoznit’
kazdému redlny pristup k sudu, a to po splneni podmienok ustanovenych zékonom

(I. US 62/97, 11. US 26/96).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zaruuje predovietkym pristup k stdu, pretoze len
v takom pripade sa vytvaraji podmienky na domahanie sa prdva na sudnu ochranu

(I1. US 71/97).
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Jednym zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) je pravo na
pristup k stidu. Z rozhodovacej praxe Europskeho sudu pre l'udské pradva mozno abstrahovat
viaceré pripustné moznosti obmedzenia prava na pristup k sudu. Patri sem napr. imunita
proti sidnemu konaniu (napr. cudzi diplomati), zdkonné lehoty na uplatnenie urcitych prav,
povinné¢ advokatske zastipenie, nesplnenie formalnych a materidlnych Zalobnych

nalezitosti, ale tiez institat sudnych poplatkov.

Hoci ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje kazdému pravo na pristup k sidu, ako aj
konkrétne procesné garancie v konani pred nim nezaruuje mu aj pravo na bezplatné stidne
konanie. Ustava vo svojom ¢&l. 46 ods. 1 negarantuje pravo na bezplatné sudne konanie,
a preto za nesuladnu s tymto ¢lankom ustavy nemozno povazovat taku pravnu Upravu, ktora
podmieniuje sudnu alebo ini pravnu ochranu uhradenim stdneho alebo iné¢ho poplatku

(PL. US 38/99).

Europsky sud pre Tludské prava nevylucuje, Ze zaujmy na riadnom vykone
spravodlivosti mézu ospravedlnit’ ur¢ité finanéné obmedzenia pristupu jednotlivca k sudu.
Naplnenie povinnosti zaistit' u¢inny pristup k sidu neznamend len zdrzanie sa urcitého
konania zo strany Statu, ale méze vyzadovat’ tiez r6zne formy jeho aktivneho (pozitivneho)
konania. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim Zaloby civilnému sudu
nemoze byt povazovana za obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by bolo samo osebe
nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Naproti tomu vSak vySka sudneho poplatku
posudzovana v ramci osobitnych okolnosti daného pripadu vratane povinnosti dotyc¢nej
osoby poplatok v takejto vyske zaplatit’ a fiza konania, v ktorej bolo takéto obmedzenie
pristupu aplikované, st faktormi, ktoré hraju rolu pri rozhodnuti, ¢i takejto osobe bolo alebo
nebolo zachované pravo na pristup k sadu (Kreuz proti Pol'sku). Obzvlast’ prisny prieskum
je na mieste, pokial’ dany stidny poplatok slizi priméarne len k zaisteniu finan¢ného prijmu
do Statneho rozpoctu, nie teda napr. k zaisteniu prostriedkov na nédhradu trov konania
protistrany. Osoby, ktoré sa domahaji oslobodenia od stidnych poplatkov, st povinné riadne
dolozit’ svoje majetkové pomery (Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku, FC Mretebi proti
Gruzinsku, Elcomp sp. z 0. o. proti Pol'sku).
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Osoby, ktoré¢ naschval ,,nafukuju* vySku uplatiovanych narokov na odSkodnenie,
nemoézu ocakavat, ze budu celkom oslobodené od sudnych poplatkov (Kupiec proti

Pol’'sku).

15. Podl'a § 138 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ucinného do
30. jina 2016 na navrh moze sud priznat’ ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodiiujii a ak nejde o svojvolné alebo

zrejme bezspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

16. Okresny sud a krajsky sud argumentovali osobitnym postavenim stazovatel’ky
ako podnikatel'ského subjektu, ktorej nepriaznivé majetkové pomery samy osebe
neopodstatiiuji priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ale tiez aj neexistenciou
skutocnosti, v dosledku ktorych by sa st'aZzovatel'ka dostala do t'aZivej finan¢nej situacie bez
spojitosti s jej podnikatel'skou c¢innostou (napr. vis maior). Tento zaver podla nézoru
okresného sudu a krajského sidu plne reSpektuje aj judikataru najvysSieho sudu, podla
ktorej pomery navrhovatel'a ako pravnickej osoby by oddvodiiovali oslobodenie od stidnych
poplatkov len vtedy, pokial’ by sa do tazivej financnej situacie dostal z dovodov, ktoré by
neboli v priamej pri¢innej stvislosti s jeho podnikanim. V opa¢nom pripade by totiz doSlo

k nepripustnému presunu podnikatel'ského rizika na Stat.

17. Ustavny sud uvedent judikatiru vieobecnych sadov respektuje a vychadza z nej.
Zarovei je toho ndzoru, Ze konkrétne okolnosti daného pripadu vSeobecné stidy neposudili
v stlade s touto judikatirou, ale prave naopak, v rozpore s nou.

Z pohladu ustavného sudu sa javi ako nesporné, ze prijatie nového zakona
o pohrebnictve, ktory nadobudol UCinnost’ 1. januara 2011, je potrebné z pohladu
stazovatel’ky povazovat za neocakdvany a prekvapujuci zasah do jej prava slobodne
disponovat’ svojim nehnutel'nym pozemkovym majetkom, a to o to viac, ze tento zasah do
jej prava vykazuje znaky retroaktivity. Jej pozemky, ktoré sa dovtedy nenachadzali
v ochrannom pasme cintorina Slavicie udolie, sa nadobudnutim ucinnosti nového zakona
o pohrebnictve dostali do tohto ochranného pasma, a to bez akejkol'vek zmeny skutkového

stavu (napr. z dovodu rozs$irenia cintorina).
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Zékonodarca si bol evidentne vedomy, Ze novym zdkonom o pohrebnictve dochadza
odo dina jeho ucinnosti k obmedzeniu vlastnickych prav majitel'ov pozemkov v zmysle
Cl. 20 ods. 4 ustavy a v sulade s nim priznal za toto nutené obmedzenie vlastnickeho prava
vlastnikom dotknutych pozemkov prdvo na primeranii ndhradu. Prave tejto nahrady sa
stazovatel’ka v konani vedenom vSeobecnymi sidmi doméha.

Za daného stavu treba povazovat za jednoznacné, Ze stazovatel’ka sa do tvrdenej
tazivej finanCnej situacie, ktora jej ma znemoziovat zaplatenie sudneho poplatku
zo Zaloby, dostala z dovodu, ktory nebol v priamej pri¢innej suvislosti s jej podnikanim.

Doévodom situacie, do ktorej sa stazovatelka dostala, bol totiz legislativny zdsah
Statu, ktory prijatim a nadobudnutim ucinnosti nového zdkona o pohrebnictve znemoznil
stazovatel’ke v iou zamysl'anom podnikatel'skom zamere pokracovat’ a dokoncit ho.

Vychadzajuc ztychto konkrétnych okolnosti mozno uviest, Ze pokial taziva
finan¢na situdcia obchodnej spolo¢nosti ako strany konania domahajucej sa oslobodenia od
sudnych poplatkov je v priamej pricinnej stvislosti s legislativnou zmenou (zmenou pravne;j
upravy), potom spravidla mozno nepriznanie (¢iastocného) oslobodenia od stdnych

poplatkov povazovat’ za porusenie prava na pristup k sadu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti doSlo k poruseniu zékladného prava

stazovatel’ky na stidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

18. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zruSil uznesenie krajského stdu
sp. zn. 7 Co 499/2015 z 23. septembra 2015 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

V d’alsom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu.
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19. Stazovatel’ka pozadovala ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom, ktorej
vysku nevy¢islila.

Ustavny sud povazoval za mozné priznat’ odmenu za 2 tkony pravnych sluZieb
advokata v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia 24. januara 2017 a staznost zo
17. februara 2017) po 147,33 €, ako aj 2 rezijné pausaly po 8,84 €, teda celkom vo vyske
312,34 € (bod 3 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokove;j Casti

tohto rozhodnutia.

20. Vzhladom na ¢l. 133 cast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie ti¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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