SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 230/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. S. a M. S., obaja bytom T., zastapenych advokatom JUDr.
J. B., N., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zakladného prdva na sudnu a inG pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.

7 Co 60/06 z 28. februara 2007 a takto
rozhodol:
Staznost' J.S.aM.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. jina 2007
doruéena staznost J. S. a M. S. (dalej len ,;stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie
svojho zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav

a slobod (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim

Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 7 Co 60/06 z 28. februara 2007.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze su uUCastnikmi konania vedenom Okresnym
sudom Topol'Cany (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 7 C 136/99 v pravnej veci

navrhovatel'a Ing. V., K. ,, 0 urcenie odporovatelnosti kupnej zmluvy “.

Kupna zmluva bola uzatvorend 14. maja 1999 medzi predavajucimi V. P. a D. P.
a stazovatelmi ako kupujicimi za kipnu cenu 1030937 Sk. Vklad do katastra
nehnutel'nosti bol povoleny O. v T. 3. juna 1999.

Predtym doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy medzi tymi istymi G€astnikmi a tym istym
predmetom kipy uz 29. marca 1996. Za nehnutelnosti (dom so zdhradou) zaplatili
stazovatelia 1 600 000 Sk, ale ,, Tdto kupna zmluva nebola do troch rokov od jej uzavretia
zavkladovana, preto sa uplatnila prdavna domnienka podla § 47 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika o odstupeni ucastnikov od zmluvy.

Zmluvné strany si plnenia poskytnuté na zaklade nezavkladovanej kupnej zmluvy
z roku 1996 nevratili. V dosledku tejto skutocnosti sa stazovatelia stali voci manzelom P.
veritelmi v rozsahu poskytnutého plnenia kupnej ceny pravmym titulom bezdovodného
obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika, t. j. plnenim z pravneho dovodu, ktory
odpadol. (...)

Navrhovatel’ odovodnoval svoju Zalobu tvrdenim, Ze voci V. P., ako predavajicemu,
mal pohladavku vo vyske 280.000,- Sk s prislusenstvom priznanu rozsudkom Okresného
sudu v Topolcanoch z 24. 11. 1997 (...) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
z24. 3. 1999 (...). Menovany dlh si V. P. nesplnil a predmetnou kupnou zmluvou zo dna
14. 5. 1999, spolu so svojou manzelkou, uvedené nehnutelnosti previedol na stazovatelov.
Tymto prevodom vlastnictva malo byt podla navrhovatela znemozZnené uspokojenie jeho

pohladavky, pretoze V. P. nebol viastnikom iného majetku .



Okresny sud rozsudkom zo 14. oktobra 1999 navrh navrhovatela zamietol.
Na zaklade jeho odvolania odvolaci sud rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Okresny sud nasledne vyhlésil rozsudok 7. méja 2003, ktorym ur¢il, ze kiipna zmluva
zmaja 1999 je voci navrhovatel'ovi pravne netc¢innd. Proti rozsudku podali stazovatelia
odvolanie. Krajsky sad 17. marca 2004 rozsudok okresn¢ho sidu zmenil tak, Ze navrh

navrhovatel’a zamietol.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ dovolanie, o ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Zze rozsudok krajského sidu zo 17. marca 2004 zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne krajsky std rozsudkom z 26. aprila 2004 zrusil

rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V rozhodnuti vyslovil pravny nézor, ,,Ze v dalsom konani sa sud prvého stupna bude

najskor zaoberat’ predbeznou otazkou tykajucou sa platnosti ¢i neplatnosti kupnej zmluvy

()"

Okresny sud rozhodnutim sp.zn. 7 C136/99 z 19. septembra 2005 navrh
navrhovatela zamietol, pricom v rozhodnuti sa oprel len o strohé konstatovanie, ze ,,... sud
zistil, Ze zmluva uzatvorend medzi odporcami a manzelmi P. je v zmysle ustanovenia § 39

Obcianskeho zakonnika neplatnd. Neplatna je z dovodu dojednanej kupnej ceny .

Dna 25. oktobra 2005 podali stazovatelia proti rozhodnutiu prvostupniového sudu
navrh na opravu oddvodnenia rozsudku. Uviedli, Ze ,,Zdkonnym dévodom na opravu
odovodnenia napadnutého rozsudku bola aplikdcia ustanovenia § 165 ods. 1 O. s. p.,
nakolko napadnuté odovodnenie rozsudku nemalo podklad v zisteni skutkového stavu (...) “.

O navrhu staZovatelov rozhodol krajsky sid uznesenim z 28. februara 2007
sp. zn. 7 Co 60/06 tak, zZe , ,navrh na opravu dovodov rozsudku nevyhovel. Uznesenie

nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 21. 4. 2007 “.



Na zéklade uvedeného stazovatelia dospeli k ndzoru, Ze oznaCenym uznesenim
krajského sudu boli porusené ich prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a navrhli, aby Gstavny sud po predbeznom prerokovani ich st'aznosti
a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 28. 2. 2007, sp. zn. 7 Co 60/2006-252
porusil pravo stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ¢. 460/1992 7b., ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlive sudne
konanie podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktory
bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 60/2006-252 zo dna 28. 2. 2007
pravoplatné dna 21. 4. 2007 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelom sa prizndva ndahrada trov pravneho zastupenia, ktoré je Krajsky sud
v Nitre povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu stazovatela, JUDr. J. B. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

I1.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav alebo slobod upravenych v Ttstave, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktor Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud. Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich
predpisané naleZitosti su upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nésledok odmietnutie st'aznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sud preto predbeZne
prerokoval staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, priCom

zistoval, ¢1 neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods.2 tohto zikona. Pri



predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud skima aj to, ¢i nejde o zjavne

neopodstatnentl staznost’.

Zo stabilizovanej judikatary Gstavného sidu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu vobec nemohlo
dojst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym rozhodnutim
(postupom) organu §tatu a zédkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo. Za zjavne
neopodstatnentl je preto mozné povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02).

Podla Cl.46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domdhat' sa zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu (...).

Pravo na pristup k siidnej ochrane nema absoltitnu povahu. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1
ustavy je zarucit’ kazdému pristup k stdnej ochrane a k sudu ako k orgénu verejnej moci,
ktory vykonava sidnu moc podla ¢l. 142 tustavy. Pravo zarucené Cl. 46 ods. 1 ustavy
umoziiuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stal
ucastnikom stdneho konania. Ak fyzickd osoba (alebo pravnicka osoba) splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa Ucastnikom konania so vSetkymi
procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvajia. Podl'a
konstantnej judikatury ustavného sidu (napr. II. US 251/03) pravo na sidnu ochranu

sa vSak nestotoznuje s procesnym uspechom.



Ustavny sad je opravneny a povinny posudit netstavnost konania,
resp. rozhodovania vSeobecnych stdov, t.j. ¢i v konani pred nimi nedosSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 ustavy). Tato pravomoc ustavného sudu
vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’ nazory vSeobecnych
sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu a uplatiiovania zakonov, ak tento vyklad
a pouzitie zakonov neporusuju uvedené ustavnoprocesné principy (II. US 54/02). Realne
uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sudnu ochranu nielenZze neznamena pravo
na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili
vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania.
Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takéhoto vykladu
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 17/01, II. US 22/05).

Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna ,,pravo na sud“, to znamena pravo zacat
konanie na sude v ,,obc¢ianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu
pristupuju zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru pokial’ ide o organizéciu, zloZenie sudu
a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnuta v prave na spravodlivé sudne konanie v zmysle
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCovand zdrukami procesného a institucionalneho charakteru

(I11. US 136/03).

Pravo stazovatela na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela
je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’, ale musi reagovat’ len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupnoveého, ale aj odvolacieho), ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(napr. II. US 44/03, IV. US 115/03).



Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad (porovnaj napr. Georgidias v. Grécko z 29. maa 1999,
Recueil I11/1997). Ustavny sad zhodne s Eurépskym sudom pre lPudské prava viak
neskiima, ¢i stt dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne (Van de Hurk v. Holandsko z
19. aprila 1994, A, €. 288, § 61, sprava Komisie vo veci Fouquet v. Francuzsko, Recueil
I/1996, s.29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej sustavy vSeobecnych sudov, aby
chranili zdkonnost' sposobom, ktory je vecne spravny, primerane oddvodneny a nie je

arbitrarny.

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu zékladnych prav stazovatelov

presktimal, ¢i postup krajského sudu nebol svojvolny a ¢i mal oporu v zakone.

Zo staznosti, k nej pripojenych priloh a z vyZiadaného stidneho spisu ustavny sud
zistil, ze namietané rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 7 Co 60/06 z 28. februara 2007 bolo
vydané v konani o odvolani st'azovatel'ov na opravu dovodov rozsudku okresného sudu
sp. zn. 7 C 136/99 z 19. septembra 2005, ktorym tento sud navrh navrhovatela zamietol.
Rozhodnutie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sidu nadobudlo

pravoplatnost’ 18. aprila 2007.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti vSak podla nazoru ustavného sidu odovodnil
svoje rozhodnutie skutkovymi a pravnymi okolnostami, a nie je pravdou co tvrdia
stazovatelia, Ze len stroho konStatoval, ,Ze zmluva uzatvorenda medzi odporcami a
manzelmi P. je v zmysle § 39 Obcianskeho zdakonnika neplatna. Neplatna je zmluva z
dovodu dojednanej kupnej ceny (...)“. Okresny sud vo svojom rozhodnuti (na €. 1. 224 a 225
sudneho spisu), opierajuc sa o pravny nazor krajského sudu vysloveny v jeho rozsudku
sp. zn. 7 Co 41/05 z 26. aprila 2005), konstatoval:

,, Navrhovatel podanym ndavrhom odporoval pravnemu ukonu a to zmluve
uzatvorenej v mdji 1999, podla ktorej bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti pod V
825/99. Povodne manzelia P. s odporcami uzatvorili zmluvu dna 29. 3. 1996 na zdklade
ktorej manzelia P. previedli na odporcov nehnutelnost nachadzajucu sa v kat. uz. T.,

parc. ¢. 5926/1 zastavana plocha, dom ¢. 2563 a parc. ¢. 5926/2 zahrada. Podla ¢l. 11 bola



dohodnutd kupna cena v zmysle znaleckého posudku v sume 1.030.937,- Sk. Podla
predlozenych dokladov, vypisov z uctu vsak odporcovia zaplatili manzelom P. kupnu cenu
vo vske 1.600 000,- Sk. Navrh na vklad bol vsak S. T. zo dna 13. 6. 1996 zamietnuty.
Nasledne dna 14. 5. 1999 bola spisana nova kupna zmluva medzi predavajucimi V. P.
a jeho manzelkou D. a kupujucimi odporcami o odpredaji nehnutelnosti v kat. uzemi T.
za kupnu cenu 1.030.937,- Sk a to i napriek tomu, Ze v minulosti bola vyplatena kupna cena
1.600 000,- Sk. Neobstoji tvrdenie odporcov, Ze si boli vedomi toho, ze v roku 1996 vyplatili
1.600 000,- Sk a nizsiu sumu v zmluve uviedli z dovodu, Ze v sulade pravnym ndazorom pana
JUDr. B., Ze v roku 1996 nebola kupna cena dokladovana, uviedla sa nizsia suma, uviedla
sa s tym, ze maju necelych 600.000,- Sk pohladavku voci vtedajsim predavajucim. Toto
tvrdenie je v rozpore i s prvym vyjadrenim odporcov zo dna 2. 8. 1999, v ktorom
Jjednoznacne uviedli, Ze boli veritelmi V. P. a jeho manzelky, oni boli ich dlznikmi. Ked’ im
predali v roku 1999 domovu nehnutelnost, doslo k zaniku ich dlhu. Vyrovnali sa s nimi,
ako veritelmi a v sucasnosti uz nemaju voci nim ziadne financné zavdzky. V priebehu celého
konania az do rozhodnutia NS SR a nasledne KS Nitra, nenamietali odporcovia, Ze neb. V.
P. s manzelkou maju voci nim dlh v sume necelych 600.000,- Sk. Svedkyna P. jednoznacne
uviedla, Ze kupna cena jej bola vyplatend na ucet, nezaujimalo ju, preco podpisovala druhu
zmluvu, jej odporcovia poslali peniaze za predaj domu na ucet. Vzhladom k tomu mal sud
tvrdenie odporcov ohladne vyplatenej kupnej ceny 1.600.000,- Sk za ucelové.

Vzhladom ku wuvedenym skutocnostiam, nakolko kupna cena je v zmysle § 39

Ob¢. zakonnika absolutne neplatnd, sud navrh zamietol (...)

Proti tomuto rozsudku stazovatelia podali okresnému sadu 27. oktébra 2005 ,, navrh
na opravu odoévodnenia rozsudku Okresného sudu v Topolcanoch zo dna 19. 09. 2005

C. k. 7C136/99-220(...) "

Krajsky std uznesenim sp. zn. 7 Co 60/06 z 28. februdra 2007 navrhu na opravu
dovodov rozsudku staZzovatelom nevyhovel, ked po vyhodnoteni pravnej situacie
konStatoval, ze ,, Postupom navrhovanym Zalovanymi sa v podstate mala oprava
prvostupiioveho rozsudku vykonat' tak, Ze v jeho odovodneni by sa popri existujucom

pravnom hodnoteni zisteného skutkového stavu (o neplatnosti kupnej zmluvy zo dna 14. 5.



1999) doplnilo dalsie odovodnenie nimi navrhovanou vetou o tom, ze zalobca nepreukazal
hmotnopravne predpoklady odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle § 42a ods. 2
Ob¢. zakonnika, t. j. umysel diznika uzavretim kupnej zmluvy zo dna 14. 5. 1999 ukratit
Zalobcu ako veritela, a zdaroven, Ze nepreukdazal vedomost Zalovanych v 1. a 2. rade
o existencii takéhoto umyslu diznika. Odvolaci sud rozhodujuc v tejto veci v zmysle § 165
ods. 2 OSP dospel k zaveru, ze dovody na opravu odovodnenia teraz uz pravoplatného
rozsudku prvého stupnia nie su dané. Sud prvého stupna do odovodnenia uviedol svoje
skutkové zavery, aké podla jeho ndzoru vyplynuli z vvkonanych dokazov, a na zaklade toho
potom uviedol aj svoj pravny zdver opierajuc ho o ustanovenia § 39 a § 42 a ods. 1, 2
Ob¢. zdakonnika,  ktoré  citoval.  Zalovanymi  navrhované  doplnenie  odévodnenia
by znamenalo, Ze by v nom bol jednak pravny zaver o neplatnosti kupnej zmluvy a zaroven
aj zaver o nepreukdazani hmotnopravnych predpokladov odporovatelnosti pravneho ukonu.
Sud prvého stupna po doplneni dokazovania uzavrel a jasne konStatoval, Ze odporovat
mozno len platnému pravnemu ukonu, hodnotenie splnenia podmienok odporovatelnosti
pravnemu vikonu by bolo uplne nadbytocné. Navrhom na opravu odovodnenia sa nemozno
domahat opravy zistenia skutkového stavu a nadvizne na to aj prdavneho hodnotenia,
ale takymto navrhom sa mozno domdhat’ vylucne zmeny odévodnenia pri zjavnom rozpore
medzi zistenym skutkovym stavom a odovodnenim rozsudku. Odvolaci sud v tejto veci
nezistil priamy rozpor medzi uvedenym odovodnenim a zistenym skutkovym stavom tak,
ako to ma na mysli ustanovenie § 165 ods. 1 OSP, a preto rozhodol, Ze navrhu Zalovanych

na opravu odovodnenia rozsudku prvého stupna sa nevyhovuje (...) “.

Krajsky sud svoje rozhodnutie riadne oddvodnil. V tomto rozhodnuti su uvedené

skutkové okolnosti a dovody, na zdklade ktorych navrhu stazovatel'ov nebolo vyhovené.

Z rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 7 Co 60/06 z 28. februara 2007 s prihliadnutim
na obsah a dovody na opravu odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna je pritom podla
ndzoru ustavného stdu zjavné, Ze tento sa zaoberal namietkami stazovatelov. Z jeho
zaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zédviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid

vzhladom na uvedené skutoCnosti na rozdiel od staZovatelov nezistil, Ze by zavery



krajského sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak nezlucitelné so stazovateImi oznacenymi c¢lankami tstavy, listiny

a dohovoru.

Ustavny std uzavrel, Z¢ napadnuté rozhodnutie krajského stdu neobsahuje také
skutocnosti, ktoré by naznaCovali moznost poruSenia zdkladného prava stazovatelov
na sudnu a in0 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru alebo ktoré by svedcili

o poruseni ustavnoprocesnych principov (€l. 46 az 50 ustavy).

Stazovatelia namietaju poruSenie zdkladného prava na sadnu ochranu takym
rozhodnutim krajského sudu, ktory zjavne nie je v pric¢innej suvislosti so ziadnym
poruSovanim zdkladnych prav. StaZovatelia boli v oznaCenom spore Zalovanymi, krajsky
sud o ich navrhu na opravu dévodov rozhodnutia okresného stidu konal a rozhodol, svoje
rozhodnutie nalezite odovodnil na zaklade vlastnych mySslienkovych postupov a hodnoteni,

ktor¢ ustavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud v tejto stiivislosti pripomina, Ze nie je a ani neméze byt’ d’al§ou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia v§eobecnych stidov sposobom, akym to pozaduju st'azovatelia, a tak preberat
na seba Ustavnu zodpovednost’ vSeobecnych sidov za ochranu zdkonnosti podla § 1
Obcianskeho sudneho poriadku, ak sa tato ochrana poskytla bez poruSenia
ustavnoprocesnych principov ustanovenych v ¢l. 46 az 50 ustavy, ktorych ustaleny vyklad

vyplyva zo stabilnej judikatury Gstavného sudu.

Ustavny sad vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sudu, z jeho pravnych vychodisk a zadverov, a konstatujic, ze uinky
vykonu pravomoci krajského sidu v danom pripade su zluCitelné so stazovatelmi
oznacenymi pravami podla Ustavy a dohovoru, odmietol staznost stazovatelov podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude ako zjavne neopodstatneni v celom rozsahu

namietaného poruSenia zdkladnych prav, t.j. aj v rozsahu tvrdeni o poruSeni zakladného
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prava podla ¢l.46 ods. 1 ustavy, podla ¢l.36 ods.1 listiny a prava podla ¢l 6

ods. 1 dohovoru.

Pre odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz rozhodovanie o dalSich narokoch

uplatnenych stazovatel'mi bezpredmetné.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2007
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