SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 337/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2016
predbezne prerokoval staznost spolonosti MEGA TRUCKING SLOVAKIA, s.r.o0.,
Holubyho 12, Kogice, zastupenej advokatom JUDr. Réobertom Ruzbaganom, AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 SZso 6/2015 zo 17. februara 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti MEGA TRUCKING SLOVAKIA,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 16. maja 2016
dorucend staznost’ spolo¢nosti MEGA TRUCKING SLOVAKIA, s. 1. 0., Holubyho 12,
Kosice (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie zédkladné¢ho prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

10 SZso 6/2015 zo 17. februara 2016 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podnika v oblasti
medzinarodnej kamidénovej dopravy a pre jej realizaciu zamestndva vodi¢ov nakladnych
vozidiel, ktori svoje pracovné povinnosti realizuji mimo administrativneho sidla

spolo¢nosti a mimo uzemia Slovenskej republiky.

Zalobou podl'a § 247 a nasl. Obgianskeho sidneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
sa stazovatel’ka domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny & 2014/31251/13965/0PC-SSZ z 10. aprila 2014, ktorym zmenilo
rozhodnutie  Uradu  prace, socidlnych veci a rodiny v  Kosiciach
¢. KEO/ZOSZ/ZAM/2013/36000/136935 z 21. februara 2013, ktorym bola stazovatelke
uloZena povinnost’ zaplatit’ odvod za nesplnenie povinného podielu zamestnavania obanov
so zdravotnym postihnutim za rok 2010 v sume 2 631 €. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud®) rozsudkom ¢&. k. 7S/67/2014-48 z 12. novembra 2014 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu‘) zalobu zamietol. V dosledku odvolania stazovatel’ky najvyssi sud svojim

rozsudkom zo 17. februara 2016 ako sud odvolaci rozsudok krajského sudu potvrdil.

Stazovatel’ka namietala, Ze spravne organy, ako aj najvysSi sud a krajsky suad
nespravne vylozili § 63 ods. 3 zakona ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sluzbach
zamestnanosti®), v dosledku ¢oho bola sankcionovana za postup, ktory prdvna norma
nezakazuje. Trvala na tom, ze si splnila vSetky zdkonom ulozené povinnosti
zamestnavatel'a, pricom z predloZzenych dokladov (pracovné zmluvy a vykazy jazd)
vyplyva, Ze zamestnanci — vodic¢i vykonévali svoju pracovnu ¢innost’ vylucne mimo uzemia
Slovenskej republiky. Z uvedeného dovodu jej zo zdkona nevyplyva povinnost’ zaplatit’
odvod za nesplnenie povinného podielu zamestnavania poctu obCanov so zdravotnym
postihnutim podla § 9 ods. 1 zdkona o sluzbach zamestnanosti k celkovému poctu

zamestnancov.



Najvyssi sud sa podla staZzovatel'ky nevysporiadal s nastolenou pravnou otazkou,
teda s otazkou miesta skutoéného vykonu prace zamestnancov dostatoénym sposobom,
¢o robi jeho rozhodnutie nepreskimatelnym. Zdoraznila zdkladné atriblty pravneho S$tatu,
teda ochranu zdkladnych prdv, do ktorej je Statna moc opravnend zasahovat’ len vo
vynimo¢nych pripadoch. Z tohto dévodu pravna norma nemoéze byt v pripade neurcitosti

vykladana v neprospech st'azovatel’ky, ale na tarchu Statnej moci.

Vo vztahu k doélezitosti poziadavky ustavne konformného vykladu a aplikacie
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov stazovatel'ka poukdzala na
rozhodovaciu ¢innost Gstavného sidu (napr. 1. US 148/06, I11. US 348/06, IV. US 209/07,
L. US 252/07, TV. US 77/02, 11. US 249/04, 1. US 236/06, PL. US 67/07 atd’.). Vo vztahu
k dolezitosti odovodnenia sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
poukazala na judikataru Gstavného sudu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04), Ustavného studu
Ceskej republiky (I. US 1561/08) a Eurdpskeho sudu pre ludské prava (Ruiz Torija
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, & 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12.
1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2.
1998).

Podl'a stazovatel'ky je rozsudok najvysSieho sudu v priamom rozpore so zdsadou
pravnej istoty, poruSuje jej zdkladné pravo na sudnu a inll prdvnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy. Nazor ustavného sudu povazovala stazovatel’ka
za podstatny pre dopad na jej vlastnicke prava v budicnosti (,,povinnost uhradit’ odvody

vo vySke niekolko tisic eur rocne ).

Stazovatel’ka si uplatnila aj finan¢né zadostuCinenie vo vyske 1 000 € z dovodu
dlhotrvajicej nepriaznivej a nekomfortnej situacie s negativnym dopadom na jej majetkovi

sféru v suvislosti s vydanym rozsudkom najvyssieho sudu.



Na zéklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sud prijal jej staznost’
na d’alSie konanie a nasledne takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela MEGA TRUCKING SLOVAKIA s.r.o. vlastnit
majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 10 SzZso/6/2015 zo dna 17. 02. 2016.

2. Ustavny sud zruSuje rozhodnutie Najvyssieho sidu SR vedené pod sp. zn.
10 Szs50/6/2015 zo dna 17. 02. 2016 a vracia vec na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,00
EUR..., ktoré je Najvyssi sud SR povinny do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
vyplatit staZovatelovi na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov konania v sume 363,80 €..., ktoré je Najvyssi
sud SR povinny zaplatit' na ucet jeho pravneho zastupcu..., a to do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zdkonov

a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto tstavou.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatelky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok krajského stidu ako vecne spravny.



Podstata vznesenych namietok spociva v nespokojnosti stazovatel'ky s vykladom
a aplikaciou § 63 zakona o sluzbach zamestnanosti, z ktorého zamestnavatelom vyplyva
povinnost’ zamestnavat’” obCanov so zdravotnym postihnutim, ak zamestndva najmenej
20 zamestnancov a ak turad v evidencii uchddzaCov o zamestnanie vedie obcanov
so zdravotnym postihnutim podl'a § 9 ods. 1 pism. a) v pocte, ktory predstavuje 3, 2 %
z celkového poctu jeho zamestnancov [§ 63 ods. 1 pism. d)], a tiez v nespokojnosti
s nedostatocnym oddvodnenim rozsudku najvyssieho sidu. St'azovatel’ka je toho nazoru, Ze
najvyssi sud pri urCovani poc¢tu zamestnancov nespravne interpretoval a aplikoval § 63
ods. 3 zdkona o sluzbach zamestnanosti a do celkového po¢tu zamestnancov v rozpore
so zakonom zapocital aj zamestnancov — vodi¢ov plniacich ulohy stazovatelky ako
zamestnavatel'a v zahranic¢i, priCom sa nedostato¢ne vysporiadal so vznesenymi ndmietkami
a dokazmi smerujucimi k preukdzaniu nespravnosti zaverov spravneho organu a nasledne aj

krajského sudu.

Z relevantnej Casti odovodenia rozsudku najvyssieho sidu po citacii § 3 ods. 1, § 4
ods. 1 a § 63 ods. 1 pism. d) zakona o sluzbach zamestnanosti a § 5 ods. 4 Zakonnika prace
vyplyva:

,, Pre posudenie dovodnosti odvolania bolo preto potrebné riesit otazku, koho mozno
povazovat za zamestnanca, ktory plni ulohy zamestnavatela v zahranici pri podpornom
pouZiti ustanoveni Zdakonnika prdace alebo medzinarodnych zmluv, ktorymi je Slovenska
republika viazand. Ziadny slovensky pravny predpis, alebo pre Slovenskii republiku zdvizna
medzindrodna zmluva nevymedzuju v suvislosti s vymedzenim miesta vykonu prace prdvne
postavenie soféerov medzinarodnej cestnej dopravy inak, ako je upravené pravne postavenie
inych zamestnancov, na ktorych sa vztahuje Zdkonnik prace. Zalobca (stazovatelka
v konani pred ustavnym sudom — pozn. ustavného sudu) nepreukazal a ani netvrdil, Ze
zamestndva zamestnancov v takomto pracovnom zaradeni, ale prave naopak z predloZenych
pracovnych zmluv vyplyva, Ze zdkladnym miestom vykonu prdce zamestnancov Zalobcu su
Kosice.

Z uvedenych pravnych noriem nad akukolvek pochybnost vyplyva, Ze
zamestnancami, ktori plnia ulohy zamestnavatela v zahranici su fyzické osoby zamestnané

na zahranicnych pracoviskach zamestnavatela a vyslani zamestnanci, ako aj zamestnanci
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vyslani agenturami docasného zamestndvania na vykon prdce do zahranicia pre zahranicnu

s

osobu.

Ustavny sud konstatuje, 7e na pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom
zéavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo fyzické osoby sa, ak Zakonnik
prace v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuji vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zédkonnika (§ 1 ods. 1 a 4 Zakonnika prace). Z toho tiez vyplyva poziadavka urcitosti
podstatnych nalezitosti pracovnej zmluvy, medzi ktoré patri aj miesto vykonu prace [§ 43
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace]. Jeho urcenie ako ,,jednotlivé europske krajiny podla

pokynov zamestnavatel'a tito poziadavku nespliia.

Pravny zéver najvyssieho sidu nevybocuje z logiky vykladu dotknutych pravnych
predpisov, teda ich interpretacia a aplikacia bola realizovana ustavne suladnym spdsobom.
Najvyssi sud v okolnostiach danej veci dostatocnym sposobom reagoval na stazovatel’kou
vznesené¢ namietky, aplikoval na prerokivany pripad relevantné procesnopravne
ustanovenia a svoje rozhodnutie nalezite a presved¢ivo odovodnil v zmysle § 157 ods. 2
OSP. Jeho zavery v ziadnom pripade nemozno povazovat za z ustavnopravneho hladiska

arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

Ustavny siud v zhode so zaverom najvysSiecho sudu doddva, Zze postaveniu
zamestnanca stazovatel’ky v pozicii vodi¢a medzinarodnej kamionovej dopravy zodpoveda
rezim zamestnanca na zahrani¢nej pracovne] ceste (§ 57 Zakonnika prace), a nie

zamestnanca plniaceho ulohy zamestnavatel'a v zahranici, aky ndzor zastavala stazovatelka.

Stabilnd judikatara ustavného sudu (II. US 3/97, 1.US 225/05, 1II. US 56/07,
L. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sidne konanie nemozno
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.



Judikattra, na ktorti vo svojej staznosti poukazala stazovatelka, je sice relevantna
vo vztahu k vznesenym namietkam dolezitosti odovodnenia rozhodnutia z hl'adiska
zaistenia realizdcie zdkladného prava na sidnu a ind prdvnu ochranu, resp. prdva na
spravodlivé sudne konanie, ako aj poziadavky na ustavne konformny vyklad zdkonom
a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, avsak z jej obsahu nevyplyva nijaky
zasadny argument z Ustavnopravneho hladiska spochybiiujuci rozhodnutie najvysSieho

sudu.

Ked'Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inna stvislost medzi rozsudkom najvyssieho
sudu a zakladnym pravom staZzovatel’ky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ v tejto Casti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
Gstavny sad poukazuje na svoju stabilizovani judikatru (napr. II. US 78/05,
IV. US 301/07), ktorej sudastou je aj pravny nazor, ze vieobecny sud zasadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatel'om zakladnych prav a slobdd hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ods. 1 Gstavy (a tiez pravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu), ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sicasne
porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni tychto prav by bolo mozné uvazovat’ zdsadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného siidu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07).

Ked’Zze v danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, ze rozsudkom najvysSieho
sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadza do uvahy ani vyslovenie porusSenia

zékladného prava stazovatel’ky podl'a z ¢l. 20 ods. 1 tstavy.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’alSimi ndvrhmi staZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2016



