SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 155/05-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. M., bytom B., a M. M., bytom B., zastupene]
advokatom JUDr. M. M., B., vo veci namietaného porusenia zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prdva na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 169/04 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. M. M.aM. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 6. jila 2005
dorucena staznost’ JUDr. M. M., bytom B., a M. M., bytom B., zastipenej advokatom
JUDr. M. M., B. (dalej len ,,staZovatelia®), vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prerokovanie ich zalezitosti



v primerane] lehote zaruené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 169/04.

Stazovatelia ziadali, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie vydal tstavny sud
nalez, ktorym by vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav postupom okresného
sudu v staznost'ou napadnutom konani, priznal im primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo

vyske 200 000 Sk a ndhradu ,, trov pravneho zastupenia M. M. (zatial) ... “.

1. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia 31. m4ja 2004 podali na okresnom
sude navrh ,,na ochranu pred nezdikonnym zasahom Policajného zboru Slovenskej
republiky zo dna 30. 4. 2004...“. Tymto navrhom sa domahali ,,... vzhladom na hrozbu
opakovania zdasahu Policajného zboru..., aby Slovenskej republike, ministrovi vnutra SR,
Policajnému zboru... a jeho prislusnikom bolo zakdazané pokracovat’ v porusovani ustavnej
zaruky na nedotknutelnost' osoby a sukromia staZovatelov*. Okresny sud ,,... vydal
uznesenie o zastaveni konania a postupeni veci prislusnému orgdanu Okresnému
riaditelstvu Policajného zboru B. A to este 17. 8. 2004. Stazovatelom bolo dorucené az
vdioch 22. a 23. 9. 2004 a stazovatelia podali odvolanie proti tomuto uzneseniu. Sud toto

uznesenie pravdepodobne zrusil .

2. Stazovatelia d’alej uviedli, ze «... dna 19. 11. 2004 sa uskutocnilo pojedndvanie...
oznacené ako , informativny vysluch“...», na ktorom ,,... samosudkyna ustne bez
protokolacie do zapisnice upozornila stazovatelov, ze vec bude postupend na Najvyssi sud

Slovenskej republiky “.

3. Okresny sud ,,... dita 10. 3. 2005 vydal uznesenie o postupeni veci Najvyssiemu
sudu SR “. Toto uznesenie ,,... az 5. 5. 2005 bolo postupené z dovodu vecnej prislusnosti na

Najvyssi sud ... “.



Podl'a nazoru stazovatelov ,,otdzka vecnej prislusnosti mala byt riesena okamZite

po doruceni navrhu na sud*“, anie az,,... po takmer 10 mesiacoch odo dna podania navrhu
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4. Staznosti na prietahy v konani podl'a prislusnych ustanoveni zdkona Slovenske]
narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sprave sudov*), resp.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon o sudoch®), stazovatelia nepodali ,,... pretoze po 19. 11. 2004 sme ocakavali, Ze
postupenie bude coskoro a po 5. 4. 2005, ked bolo uznesenie o postupeni expedované
stazovatelom uz staznost by mnemala ucinok, nakolko bolo zrejmé, Ze k vykonaniu
postupenia dojde coskoro®. Stazovatelia neuviedli (resp. nepredlozili) Ziadny dokaz
preukazujuci urgovanie vytycenia terminu pojedndvania alebo urychlenia priebehu konania

vo veci, pripadne iny dokaz preukazujuci ich nélezity zdujem o priebeh konania.

5. Podl'a nadzoru stazovatel'ov okresny sud svojim postupom v predmetnom konani

porusil nimi oznacené zakladné prava.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zikonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov (...).



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola...

v primeranej lehote prejednana...

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZzovatela a skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal... iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd uc¢inne poskytuje ana ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla

osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 2 citovaného pravneho predpisu ustavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel preukaze, ze tito

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Predmetom staznosti je tvrdenie, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil
zékladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprdvo na to, aby ich zdlezitost' bola v primeranej lehote prejednana,

zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychéadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti (pozri vyssie body 1 az 3 1. Casti
odovodnenia tohto rozhodnutia) ustavny sud konstatuje, Ze namietané konanie od napadu
veci na okresny sud (31. méja 2004) do rozhodnutia o jej postupeni NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (10. marca 2005) trvalo necelych desat’ mesiacov, pricom okresny
sud nebol ne€inny a vykonal uz vysSie uvedené ukony, z ktorych je pravne relevantny
najma ,, informativny vysluch“ (pozri vyssie bod 2 I. ¢asti odovodnenia), ked sa, ako to
tvrdia stazovatelia vo svojej staznosti ,,... otdzka prislusnosti sudu ... javila byt pomerne

¢

jasnou ... "



Podla ustalenej judikatary ustavného sadu (napr. I. US 42/01, 11. US 21/02, I1I. US
102/02, I. US 58/04) ojedinel4 neginnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama
osebe eSte nemusi zakladat’® poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti (najmi z celkovej doterajsej dizky
predmetného konania, procesnych ukonov vykonanych okresnym sidom, ako aj
skutocnosti, Ze vo veci uz koné vecne prisluSny stid) zastava tstavny sid nézor, zZe pripadné
prijatie staznosti na d’alSie konanie by v kone¢nom dodsledku neviedlo k zisteniu takych
nedostatkov v postupe okresného sudu, ktoré by oddvodiiovali vyslovenie poruSenia
stazovateI'mi oznacenych zdkladnych prav. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost
odmietol:

- jednak pre jej zjavn( neopodstatnenost’ spodivajucu v tom, Ze celkova dizka
doterajSieho konania (10 mesiacov) spolu s postupom sidu (nim vykonanymi procesnymi
ukonmi) vylucuje, aby konanie sp. zn. 10 C 169/04 bolo moZzné pokladat’ za konanie so
zbyto¢nymi prietahmi podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

- ako aj zdbovodu jej nepripustnosti (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).
Stazovatelia nevyuZili ucinny pravny prostriedok ndpravy dany im prisluSnymi
ustanoveniami zakona o Statnej sprave sudov, resp. zdkona o sidoch aani v staznosti
neprezentovali dokazy preukazujuce ich nalezity zaujem o rychlost’ priebehu namietaného
konania (pozri vysSie bod 4 I. €asti odovodnenia). Dovody nepodania staznosti uvadzané
stazovatel'mi (pozri uz spominany bod 4) nemaji podl'a nazoru ustavného sudu charakter
,,dovodov hodnych osobitného zretela*”, tak ako to predpoklada vysSie citovana pravna

norma (§ 53 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Na ramec vysSie uvedeného ustavny sud poznamenava, ze vo vztahu
k stazovatelovi JUDr. M. M. staznost’ nespiia aj podmienku ustanovenu § 20 ods. 2
zékona o ustavnom sude (splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom), ¢im
napliia dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti. Podl'a

stabilného pravneho nézoru ustavného sudu predmetnd povinnost’ (zastipenia advokatom)



musi byt splnend bez ohl'adu na profesijné postavenie stazovatel’a.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005



