SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 37/00

Ustavny std Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu

7. juna 2000 predbezne prerokoval podnet |G bytom -

_ zastupenej komercénou pravnickou JUDr. Darinou Solarovou, Kosice,
TyrSovo nabrezie 1, vo veci porusovania jej zakladnych prav podla ¢l. 2, ¢l. 13 a ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 Dodatku k Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobdd rozhodnutim Okresného sudu KoSice 1¢. k. 16 C 553/94-71

o nariadeni predbezného opatrenia a takto

rozhodol:

Podnet || GGG o dmicta zdovodu svojej neprislusnosti na

prerokovanie veci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bolo 28. marca
2000 dorucené podanie || GGG by tom _ (dalej len
,havrhovatel’ka*), ozna¢ené ako : ,,Podnet na zacatie konania vo veci poruSovania
prav garantovanych ¢&l. 2, 13 a20 Ustavy Slovenskej republiky a&l. 1 Dodatku

k Dohovoru o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod®. Navrhovatel’ka vo svojom



podnete namietla porusenie oznaCenych zakladnych prav a slobdd, ku ktorému malo
dojst’ rozhodnutim Okresného sudu KoSice I o nariadeni predbezného opatrenia

prijatého 4. maja 1999 €. k. 16 C 553/94-71.

K poruseniu uvedenych prav doSlo podla navrhovatelky tak, ze vyrokom
predbezného opatrenia bolo upravené uzivanie domu patriacecho do podielového
spoluvlastnictva navrhovatel’ky a tretej osoby (| | Qb IEEEE). Takato uprava
uzivania domu vSak podl'a navrhovatel’ky nie je v stlade s pravom, aj ked’ ma trvat’
len do pravoplatnosti konania o zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, pretoze uprednostiiuje druhého podielového spoluvlastnika
a umoziuje mu vac¢si rozsah uzivania, nez to zodpoveda jeho podielu (1/2). Sicasne
uviedla, Ze podala proti spoluvlastnikovi Zalobu o neplatnost’ pravneho tkonu, ktorym
nadobudol podiel na spornej nehnutel’nosti, a o tejto Zalobe eSte nebolo rozhodnuté,

takZe nie je zrejmé, ¢i || I jc vobec podielovym spoluvlastnikom.

Okresny sud nevenoval tymto skutkovym otdzkam Ziadnu pozornost’, rozhodol
jednostranne len podla navrhu |||} . 2 preto svojim rozhodnutim vytvoril

nepomer vlastnickych prav a povinnosti u ucastnikov sporu.

Z uvedenych doévodov navrhovatel’ka poziadala, aby ustavny sad po
preskimani jej podnetu vydal rozhodnutie o jeho prijati a nasledne svojim nalezom
vyslovil, ze: ,,Zakladné prava navrhovatelky pani ||| EEEEEEE zorucené
Ustavou Slovenskej republiky ¢l. 2, 13 a jej vlastnicke prava a pravo na ich ochranu
podl’a ¢l. 20, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd poruSené boli*.

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti je podla ¢l. 130
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) opravneny konat’ o podnetoch,

ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietajii poruSenie svojich prav (tak ako st



uvedené v druhej hlave tstavy), len pokial’ im ochranu neposkytujii Ziadne iné organy
Slovenskej republiky prostrednictvom ucinného pravneho prostriedku népravy
dostupného navrhovatel'om. Uvedené sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na podnety,
v ktorych sa namieta poruSenie zakladnych prav a slobdd postupom a rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vratane ich rozhodnuti o predbeznych opatreniach. Hoci
rozhodnutim o uloZeni predbezného opatrenia vydanym v ob¢ianskopradvnom konani
moZze sud porusit’ zakladné pravo alebo slobodu ucastnika sudneho konania, takéto
porusenie by sa mohlo stat’ predmetom konania o podnete podl'a ¢l. 130 ods. 3 Ustavy
len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom ucinného
pravneho prostriedku népravy dostupného ucastnikovi konania pred vSeobecnymi
sudmi. Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani podnetu navrhovatelky
zaoberal predovSetkym uréenim miesta a postavenia predbezného opatrenia
(rozhodnutiami o uloZeni ktor¢ho by mohlo dojst k poruSeniu zakladnych prav
a slobod ucastnika sudneho konania), ako aj existenciou ucéinnych pravnych
prostriedkov napravy v pripade, ak sa ten, na koho sa takéto predbezné opatrenie
vztahuje, domnieva (tvrdi), Ze doSlo k poruSeniu niektoré¢ho z jeho zakladnych prav
alebo slobdd. Podl'a pravneho nazoru ustavného stdu rozhodovanie a rozhodnutie
o navrhu na predbezné opatrenie v sidnom konani mozno predovSetkym povazovat’ za
sucast’” zakladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ustavy. Predpokladom na
zéver o poruseni zakladnych prav a slobdd je vSak také ich poruSenie, ktoré nie je
napravitelné alebo odstranitelné v ¢innosti sidu pred zac¢atim konania alebo v konani
o veci samej (§ 74 a nasl., § 102 Obcianskeho sudneho poriadku), resp. ktoré nemozno
napravit procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté¢ v Obcianskom sidnom
poriadku v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Samotnd existencia predbezného
opatrenia ako zabezpeCovacieho prostriedku v civilnom procese vSak nemoZe sama
o sebe opodstatnit’ zdver o poruseni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(¢l. 130 ods. 3 ustavy).

Navrhovatel'’ka (podobne ako hociktory iny ucastnik obcianskeho sudneho
konania) musi byt pripravend na to, Ze pomery ucastnikov konania sa mézu docasne

upravit’ predbeznym opatrenim ako zabezpeCovacim prostriedkom. Obsah tohto



predbezného opatrenia nemusi byt (ako to vyplyva zrozhodovacej praxe
vSeobecnych, obcianskopravnych suadov) v celom rozsahu adekvatny vysledku
pravoplatne skonceného konania ani presne vymedzenym podielom spoluvlastnikov
na spoloc¢nej veci. Predpoklada sa len to, Ze predbezné opatrenie vytvori stav, pocas
ktorého sa mdze pravoplatne rozhodnut’ spor o zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti bez toho, aby niektory zo spoluvlastnikov bol
neprimerane zvyhodneny alebo znevyhodneny vo vykone svojich spoluvlastnickych

prav a spoluvlastnickeho podielu (§ 137 Obcianskeho zdkonnika).

Tento ucel sa dosahuje bez ujmy na prave na konec¢nu, definitivhu ochranu
poskytovanti rozhodnutim sudu o veci samej (rozsudkom). Nariadenie predbezného
opatrenia v ziadnom pripade podl'a ndzoru Gstavného stidu nevylucuje, aby vSeobecny
sud poskytol v kone¢nom ddsledku ochranu — za splnenia zdkonnych predpokladov —

aj pravam, ktorych porusenie navrhovatel'ka namieta vo svojom podnete.

Navrhovatel'ka je rovnako opravnena navrhnit' aj zruSenie predbeZzného
opatrenia, ak podl'a nej pominuli alebo vobec neexistovali dovody na nariadenie
napadnuté¢ho wuznesenia o predbeznom opatreni. Moznost” dosiahnut’ zruSenie
predbezného opatrenia plynie priamo zo zakona (§ 77 ods. 2 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Obciansky sudny poriadok poskytuje ucastnikovi,
voci ktorému smeruje vyrok predbezného opatrenia, primeranu a efektivnu ochranu
pred pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom predbezného opatrenia aj
poCas konania o veci samej, bez toho, aby sa opravnenie navrhnit zruSenie
predbezného opatrenia obmedzovalo inymi nez zdkonnymi predpokladmi, t. j. Ze tu
neboli alebo pominuli dovody na jeho nariadenie. Nakol'ko tato ochranu upravenu
priamo Obcianskym sidnym poriadkom povazuje ustavny sud jednak za UCinnu,
jednak za dostupnu, ucastnik sudneho konania (navrhovatel’) sa jej preto sucasne

nemdze dovolavat’ aj prostrednictvom podnetu pred ustavnym stidom.



Ustavny sud pri rozhodovani o svojej pravomoci v tejto veci re$pektoval
doteraj§iu konstantnu judikataru (IL US 122/95), v zmysle ktorej sa ochrana pred
poruSenim prav fyzickej osoby a pravnickej osoby poskytuje len vtedy, ak sa neda
dosiahnut’ inym, zdkonom upravenym sposobom alebo pred inym Statnym orgédnom
(stdom). Navyse, ustavny sud vzal na zretel’ aj to, Ze obsah predbezného opatrenia
nevylu€uje pravo na meritérnu ochranu tych prav, ktorych poruSenie sa namietlo
v podnete, pretoze predbezné opatrenie je len zabezpeCovacim civilnoprocesnym
prostriedkom, ktory nemoze byt prekdzkou uplatnenia ndroku na sidnu ochranu

kone¢nym rozhodnutim vo veci same;.

Ked'Ze ustavny sud po predbeznom prerokovani podnetu navrhovatel'ky dospel
k zaveru, Ze niet dovodu zacat’ konanie prijatim podnetu, neskimal uz ani to, ¢i doslo
alebo nedoslo k poruseniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, tak ako to tvrdi navrhovatelka, pretoze takéto

skimanie by malo vyznam len vtedy, ak by sa podnet prijal na d’alSie konanie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov pri predbeZznom
prerokovani podnetu skuma splnenie procesnych podmienok, za splnenia ktorych
modze podnet prijat’ na d’alSie konanie. Podnet neprijme aj vtedy, ak nie je dana jeho
pravomoc (prislusnost’). V danom pripade ustavny sud zistil, ze nie je dand jeho
prislusnost’ na prerokovanie veci, pretoze ochranu pravam navrhovatel’ky poskytuje
(alebo mdze poskytnat) Obciansky stdny poriadok a obcianskopravny (vSeobecny)
sud v sporovom konani, ktoré¢ho je ucastniCkou, prostrednictvom uCinnych a jej
dostupnych pravnych prostriedkov ndpravy. Preto bol jej podnet po predbeznom

prerokovani z tohoto dovodu odmietnuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. juna 2000



