SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 206/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost -
_, zastupene] Advokatskou kancelariou FUTEJ &
Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Daniel Futej,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave sp. zn. 7 Co 90/2015, 7 Co 416/2015 z9. septembra 2015 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 139/2016, 7 Cdo 140/2016
z 13. decembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 10. marca 2017

dorucend staznost | (':!cj len . stazovatelka®,



v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zékladné¢ho prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sad“) sp. zn. 7 Co 90/2015, 7 Co 416/2015 z 9. septembra 2015 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 139/2016, 7 Cdo 140/2016 z 13. decembra 2016 (d’alej len

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych — napadnutého uznesenia a napadnutého
rozsudku — vyplyva, ze staZzovatel'’ka sa v konani pred Okresnym sudom Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) proti zalovanej [Slovenskej republike, zastipenej Néarodnou bankou
Slovenska (d’alej aj ,,NBS*)] domahala nahrady Skody podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci®). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 C 211/2011
z 23. oktébra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu*) zalobu a navrh stazovatelky
na preruSenie konania a zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Europskej
unie zamietol. Proti rozsudku okresného sidu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom z 9. septembra 2015 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského stdu
z 9. septembra 2015 podala stazovatelka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud

napadnutym uznesenim z 13. decembra 2016 tak, ze ho odmietol.

K skutkovym a pradvnym okolnostiam pravnej veci, ktord bola predmetom

rozhodovania v napadnutych konaniach pred okresnym sudom a krajskym sudom,

stazovatel’ka uvadza, ze ako Clenka vlozila do druzstva _
_ (dalej len ,,druzstvo®), peniazné prostriedky, ktoré druzstvo

zhodnocovalo v zmysle zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»Zakon o cennych papieroch®). Druzstvo tito ¢innost’ malo vykonavat’ na zaklade verejne;j



ponuky majetkovych hodnot podla § 126 zidkona o cennych papieroch, na zaklade
zverejneného prospektu investicie, ktory schvaluje Narodnd banka Slovenska. Prospekt
investicie bol schvaleny rozhodnutim Uradu pre finanény trh & UFT-002/2002/SPI
z 21. marca 2002 o schvéleni prospektu investicie. Druzstvo vyuzivalo na zhodnocovanie
penaznych prostriedkov ¢lenov a na nadobudnutie majetkovych hodnét vyhradne
obchodnika s cennymi papiermi _ (dalej
len ,,obchodnik s cennymi papiermi‘‘), ktory vykonaval ¢innost' obchodnika s cennymi
papiermi podl'a zdkona o cennych papieroch na ziklade povolenia na poskytovanie
investi¢nych sluzieb vydaného NBS do 1. marca 2011, ked’ mu NBS odobrala povolenie na
poskytovanie investicnych sluzieb. Nadobudanie majetkovych hodndt z penaznych
prostriedkov zhromazdenych na zaklade verejnej ponuky druzstva a ich spracovanie v ramci
prospektu investicie upravovala zmluva o sprave portfélia cennych papierov podla zakona

v

¢. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v zneni neskorSich predpisov a podla zakona

<

.513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorSich predpisov, ktorti uzatvorili
ako zmluvné strany druzstvo a obchodnik s cennymi papiermi ,,a ktora bola pocas jej
platnosti zmluvnymi stranami menend a doplnend, naposledy v zneni zmien a doplneni
uskutocnenych Zmluvou o riadeni portfolia uzatvorenej dna 2. 6. 2008“ (dalej len

»zmluva®).

Miera zhodnotenia penaznych prostriedkov vlozenych stazovatel'kou do druzstva
mala byt v stlade s prospektom investicie a na zaklade ¢innosti obchodnika s cennymi
papiermi podla zmluvy 8 % p. a. Nad ¢innostou druzstva ako vyhlasovatelom verejnej
ponuky majetkovych hodnét a nad ¢innostou obchodnika s cennymi papiermi vykondvala
dohl'ad podla zdkona o cennych papieroch NBS, ktorej prdvomoci v oblasti dohl'adu
vyplyvaju zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorSich predpisov. Okrem tychto pravnych predpisov NBS
vykonévala dohl'ad nad druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi aj podl'a zédkona
C. 747/2004 Z. z. o dohl'ade nad financnym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov.



Stazovatel'ka sa v konani pred okresnym stidom a krajskym stidom domadhala proti
zalovanej (Slovenskej republike, za ktoru kona NBS) nahrady Skody v sume 1 003,78 €
s prislusenstvom, pricom tvrdila, ze i8lo o Skodu, ktord vznikla v pricinnej suvislosti

s nespravnym uradnym postupom NBS pri vykone bankového dohl'adu nad druzstvom.

Stazovatel’ka v konani pred okresnym sudom argumentovala tym, Ze penazné
prostriedky do druzstva ,, vkladal vyhradne a len z dovodu, Ze sa spolahol na to, Ze Druzstvo
a aj Obchodnik s CP su subjekty, nad ktorymi je vykonavany dohlad Narodnou Bankou
Slovenska a tak, Ze bude zabezpecené ich riadne fungovanie a tym budu nielen ochranené
jeho penazné prostriedky, ale aj budu zhodnotené v garantovanej vyske. Stazovatel
poukazuje na skutocnost, Ze nemal vedomost' o tom, Ze mozZe dojst ku Skode na jeho
investicii. Ako uvadzalo Druzstvo, obchodnik s CP mu pocas trvania zmluvy predkladal
vyuctovania, ktoré nenasvedcovali neplnenie jeho zdvdizkov zo Zmluvy, s obsahom
vyuctovani Druzstvo ubezpecoval, zZe zhodnocovanie vkladov, ktoré Druzstvu zverili
¢lenovia u Obchodnika s CP prebieha v dohodnutej vyske. Takéto ubezpecenie vyplyvalo
okrem iného aj z toho, ze si Obchodnik s CP vyuctovaval za cinnost podla Zmluvy odmenu
vo vyske zhodnotenia portfolia Druzstva obchodnikom s CP nad zmluvne dohodnuté 8 %-né
zvySenie hodnoty portfolia Druzstva podla Zmluvy. V dosledku... konania subjektu
financného trhu — Obchodnika s CP... tak vznikla Stazovatelovi skoda, ktora predstavuje
sumu, o ktoru sa zmensil majetok StaZovatela, pretoze tuto sumu mu Druzstvo nevratilo

a ani nevrati, a ktoru zalobca v predmetnom konani preukazal predlozenymi dokazmi. .

Podl'a stazovatel'ky je napadnuty rozsudok krajského sidu z 9. septembra 2015
zalozeny na skutkovych a pravnych zéaveroch, ktoré st arbitrarne, kedZe v tlom
nebol ,,... reSpektovany ustavny prikaz minimalizovat formalisticky vyklad prava. Konkrétne
sa jedna o nasledujuce zavery:

(i) limitacia dohladu zo strany NBS a jej postup v medziach zdkona a Ustavy SR

(ii)  zodpovednost Statu nemoze nahradzat primdrnu zodpovednost Obchodnika
s CP voci Druzstvu, ¢i sekundarnu zodpovednost Druzstva voci Stazovatelovi

(iii)  subsidiarita uplatneného naroku voci NBS vo vztahu k pohladadvke uplatnenej

v konkurze Druzstva.



NBS mala vedomost o verejne znamych skutocnostiach, Ze cinnostou Obchodnika
s CP a Druzstva vznika bezprostredne hroziace nebezpecenstvo vzniku skody, no napriek
tomu vsak nekonala tak, aby véas vykonala preventivne opatrenia na predchadzanie vzniku
tejto skody. NBS mala pristup k vSetkym informaciam v dosledku informacnej povinnosti
Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot a to vratane aktudalneho
stavu hospodarenia Druzstva. NBS vo svojom vyjadreni sama uviedla a potvrdila,
Ze vykonavala dohlad nad dodrZiavanim povinnosti Druzstva, kontrolovala zverejnenie
schvaleného prospektu investicie pred zacatim verejnej ponuky, aktualnost prospektu
investicie pocas lehoty trvania verejnej ponuky, plnenie informacnych povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot, splnenie povinnosti predlozit NBS pred
zverejnenim na posudenie oznamenia o verejnej ponuke majetkovych hodnot, ako
aj dodrzZiavanie ustanovenia § 126 ods. 5 Zakona o CP...

Krajsky sud odvodzuje limitovany dohlad NBS od § 129 ods. 3 Zdakona o CP, ktory
bol doplneny do Zakona o CP s ucinnostou az od 1. 6. 2010. V tejto suvislosti je nevyhnutné
uviest, Ze uvedené ustanovenie obsahuje povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnét dodrZiavat schvdleny prospekt investicie. Z tohto znenia vSak nemozno
vwvodit’ jednoznacny zaver o tom, Ze pred jeho doplnenim NBS vykondvala dohlad iba
v limitovanom rozsahu. Povinnostou NBS podla § 137 ods. 2 Zdkona o CP je a bolo
zistovanie a vyhodnocovanie informdcii a podkladov o skutocnostiach, ktoré sa tykaju
dohliadanych subjektov aj ich cinnosti, pricom podla § 135 ods. 1 Zakona o CP (ktory plati
v tomto zneni uz od 1. 5. 2007), Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnot, ako aj Obchodnik s CP patrili a patria k povinne dohliadanym subjektom zo strany
NBS. Podla § 135 ods. 2 Zdkona o CP mala NBS zistovat (¢o v pripade Druzstva ani
Obchodnika s CP neurobila) vsetky informdcie a podklady o dodrziavani resp.
nedodrzZiavani povoleni na cinnost vydanych NBS Druzstvu a Obchodnikovi s CP. Zakonny
dohlad zo strany NBS bol dokonca upraveny tak sSiroko, Ze NBS ma zistovat' informdcie
a podklady aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povolenia na cinnost vratane rizik,
ktorym su, resp. mohli byt vystavené dohliadané subjekty a v ramci nich aj Druzstvo
c¢innostou Obchodnika s CP, vratane rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zaujmov klientov
dohliadanych subjektov. Ak NBS mala informdacie o celkovej cinnosti Druzstva, nemohla

‘

vykonavat' a ani nevykonavala dohlad v limitovanom rozsahu. “.



Vseobecné sudy podla nazoru staZzovatel'ky taktiez pri svojom rozhodovani
nezohladnili ,,sprdavu spravcu konkurznej podstaty upadcu - Druzstva o stave konkurzu

a jeho vypoved'v konani sp. zn. 7C 206/2011... .

Podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti nespravnym uradnym
postupom podla § 9 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
nie je podla nazoru staZzovatel'ky, ,,aby poSkodeny preukdazal bezuspesnost’ vydania
pohladavky v konkurznom konani, pretoze Zdakon o zodpovednosti za Skodu nedefinuje
uvedenu podmienku ako jednu z jej (osobitnych) predpokladov. Zakon o zodpovednosti za
Skodu o ktory StaZovatel opieral svoju Zalobu, neustanovuje, nevyzaduje a dokonca ani
nepripusta ziadne predchadzajiuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov, ale naopak,
pripusta regresnu ndhradu. Pokial' by sa pripustil nazor, Ze prebiehajuce konkurzné
konanie vylucuje podanie obclianskopravnej, ¢i inej Zaloby o ndhradu skody, potom by
zakon o konkurze a reStrukturalizacii fakticky suspendoval obciansky zakonnik. Zakon
o zodpovednosti za Skodu, ako i trestny zakon, a to az do doby pravoplatného skoncenia
konkurzného konania. Sucasne by to znamenalo, Ze obcianskopravna zodpovednost,
zodpovednost Statu i trestnoprdavna zodpovednost je subsididarna voci zodpovednosti

‘

upadcu podla zdakona o konkurze. “.

Stazovatel’ka prostrednictvom dovolania adresovaného najvysSiemu sudu namietala
poruSenie prava na spravodlivy proces. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu podla
jej ndzoru nevychadza z objektivneho a komplexného postdenia rozhodujucich skuto€nosti
a je zalozené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach. Podl'a stazovatelky
je namieste Uvaha, ze najvyssi sad ,,... namietanym uznesenim vybocil z ustavnych medzi
rozhodovania prislusného organu ochrany prav. Svojim rozhodnutim Najvyssi sud de facto
odmietol pravo Stazovatela na sudnu ochranu... nedostatocne odovodnil svoj zdaver
a Stazovatel' povazuje Uznesenie NajvysSieho sudu za nedostatocne odovodnene.
Z odovodnenia Uznesenia NajvysSieho sudu vyplyva, Ze podané dovolanie odmietol
s poukazom na to, ze dovolanie nie je pripustné, nakolko Stazovatelom namietand procesna
vada ako aj iné vady v danom sudnom konani nevysli najavo. Stazovatel je toho ndzoru,

Ze Najvyssi sud sa dostatocne nevysporiadal s tym, co je mozné za procesnu vadu v zmysle



platnej pravnej upravy povazovat. Z daného odovodnenia rovnako nie je zrejme akych uvah

sa Najvyssi sud pri odmietnuti nim podaného dovolania pridrziaval. .

Stazovatel'ka na zéklade uvedenych skutoc¢nosti navrhuje, aby ustavny sid nalezom
rozhodol tak, ze vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu z 9. septembra 2015 a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
z 13. decembra 2016, napadnuté rozhodnutia zrusi a veci vrati krajskému siudu na d’alSie

konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ka si zaroven uplatnila thradu trov konania.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred

ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom



na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel'ka, zastipend kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v petite st'aznosti
namieta poruSenie zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu ,,sp. zn. 7 Co/90/2015, 7 Co/416/2015 zo dna
13.12. 2016“. Stazovatelka k staznosti prilozila rozsudok krajského sudu ¢. k.
7 Co 90/2015-329, 7 Co 416/2015 z 9. septembra 2015, pricom z jeho obsahu vyplyva, Ze sa
skutkovo a pravne tyka veci, ktord je predmetom jej staznosti. Vychadzajuc z uvedenych
skutocnosti, povazoval ustavny sad uvedenie datumu ,, /3. 12. 2016 “ v petite staznosti ako
dadtumu vydania napadnutého rozsudku za zjavnli nespravnost’ s tym, Ze spravnym ddtumom

vydania napadnutého rozsudku je 9. september 2015.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nie je podstatnd odliSnost’

(1. US 27/07).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

z 9. septembra 2015

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeZznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat pravne nazory
vieobecného sidu a preskimavat’ ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze



stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Integralnou sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04). Vieobecny std viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Giastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdorazituje, ze C¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chépat’ tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c¢. Francuzsko
z 19. 2. 1998).
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Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 9. septembra 2015 potvrdil rozsudok
okresného sudu z 23. oktébra 2014. Poukédzal na odovodnenie tohto rozsudku, pri¢om
nasledne na zdéraznenie spravnosti jeho dovodov uviedol podrobne vlastné pravne zavery.
StotoZnil sa s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého v konani nebol preukazany
jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to nespravny uradny postup NBS.
V tejto suvislosti uviedol:

, Odvolaci sud sa stotoZnuje so zdverom sudu prvého stupna, Ze v konani
nebol preukdazany nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri
vykondvani dohladu nad cinnostou Druzstva. V danom pripade nie je sporné, ze NBS bola
povinna vykonavat dohlad nad cinnostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky
majetkovych hodnot, v konani vsak bol sporny rozsah tohto dohladu. Treba vziat' do uvahy,
Zze az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zdik.
C. 566/2001 Z. z. vykonana zak. ¢. 129/2010 Z. z.), teda az od 1. 6. 2010, boli povinnosti
vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnoét rozsirené tak, zZe Druzstvo ako
vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych hodnot malo zdkonom uloZenii povinnost
dodrzZiavat’ schvdleny prospekt investicie. Teda az od 1. 6. 2010 mohla NBS dohliadat,
¢i Druzstvo dodrzZiava schvaleny Prospekt investicie. Tiez povinnost aktualizovat’ Prospekt
investicie v zmysle § 125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. bola
vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot stanovend az od 1. 1. 2009 na zaklade
novelizovaného ust § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z. z. (novela zdk. ¢. 566/2001 Z. z.
vwkonana zak. ¢. 558/2008 Z. z). Pocas celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky
majetkovych hodnot zodpovedal investorom za pravdivost a uplnost udajov v Prospekte
investicie Statutdrny zdastupca vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnot (§ 128
ods. I pism. h/ zdk. ¢. 566/2001 Z. z. pokial ide o rizikovost portfolia, zak. ¢. 566/2001 Z. z.
neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot, a teda ani Druzstvu, Ziadne
povinnosti v oblasti rozloZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr.
spravcovskych spolocnosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti
Druzstva nemohla NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohlad nad financnymi
ukazovatelmi Druzstva ako sa mylne domnieva zalobkyna. NBS mohla podla platnej
pravnej upravy kontrolovat len to, ¢i Druzstvo plni informacné povinnosti v zmysle ust.

§§ 126 az 130 zak. ¢. 566/2001 Z. z. V tejto suvislosti treba poukdzat'i na to, ze Zalobkyna si
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musela byt vedoma toho, Ze s jej investiciou je spojené riziko a Ze doterajsi alebo,
propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zak.
¢. 566/2001 Z. z. v zneni platnom do 21. 7. 2013; § 126 az 130 boli zo zdk. ¢. 566/2001 Z. z.
vypustené novelou vykonanou zak. ¢. 206/2013 Z. z. ucinnym dna 22. 7. 2013). Ak si toho
Zalobkyna vedoma nebola, nemozno to pricitat na tarchu Narodnej banky Slovenska
v zmysle zdasady, podla ktorej neznalost zakona neospravedliuje. To isté plati aj pokial ide
o argumentdciu Zalobkyne, Ze o rozsahu dohladu NBS nad cinnostou DruZstva nemala
vedomost.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s namietkou Zalobkyne o povinnosti Narodnej banky
Slovenska v oblasti skumania rizikovosti portfolia Druzstva, nakolko zdkon ¢. 566/2001 Z.
z. 0 cennych papieroch neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodnot
v tomto smere Ziadne povinnosti - preto ani Narodnej banke Slovenska z neho nevyplhvala
povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto povinnost ukladala. Je nepochybneé,
Ze ak mad byt Stat skutocne povazZovany za materidlny pravny Stdat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zadkladnych prav
subjektu, avsak na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze Stat je povinny striktne
dodrZiavat pravo v jeho idedlnej (Skodu mneposobiacej) interpretacii vo svetle presne
zakonom stanovenych povinnosti Ndarodnej banky Slovenska. Stat by sa nemohol zbavit
zodpovednosti za postup Narodnej banky Slovenska iba v pripade, ak by sa jeho postup
ukazal mylnym, zasahujucim do zakladnych prav Zalobkyne, ktory vsak nemoze vychadzat z
toho, ako takyto postup zalobkyna vyhodnotila, ale musi vychadzat vylucne z toho, Ze
nemozno prisudit Narodnej banke Slovenska pri aplikdcii zakonov viac povinnosti ako tych,
ktoré jej konkrétnym sposobom zo zakona vyplyvaju.

Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi
vyplyva, Ze jej podstatou bol vykon financnych operdcii za ucelom obhospodarovania
cennych papierov a inych financnych ndstrojov a inych operacii suvisiacich s riadenim
portfolia druzstva co v praxi znamenalo, Ze obchodnik s cennymi papiermi obchodoval
vo vilastnom mene na ucet Druzstva. Uvedené znamena, zZe riziko nieslo samotné Druzstvo,
ktoré bolo iniciatorom celého obchodu Druzstva, ktoré davalo pokyny na nakup, ¢i predaj
toho ktorého financného nastroja (¢lanok 111 bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5 zdk. ¢.
566/2001 Z. z. o cennych papieroch). V danom pripade islo o sluzby, ktoré Druzstvo ako
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klient obchodnika s cennymi papiermi vyuzivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost
uvedenych operdcii nie je zarucend. Zalobkyia si ako ¢lenka DruZstva, ktoré za tymto
ucelom zhodnocovalo portfolio, musela byt vedomad, Ze vyvoj na financnych trhoch nemozno
s istotou predpovedat a odhadnut (co je podstatnym znakom tychto obchodov
prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi). Az do rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska zo dna 21. decembra 2010, ¢. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi
s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investicnych sluZieb, potvrdenym
rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dna 1. marca 2011, ¢. GUV-
274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi papiermi tuto cinnost ako regulovanu Narodnou
bankou Slovenska. Cinnost Druzstva, ktorého bol Zalobkyna v rozhodnom case clenkou,
spliiala znaky investovania s financnymi prostriedkami, disponibilnymi za tcelom ich
zhodnotenia, pricom tdto forma nakladania s viastnym majetkom je sposob zhodnocovania
na vlastné riziko, riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného financného investovania;
zodpovednost Statu nemozZe nahradzat primdrnu zodpovednost obchodnika s cennymi
papiermi voci Druzstvu, ¢i sekunddrnu zodpovednost Druzstva voci Zalobkyni.

Nebolo mozné stotoznit sa ani s namietkou zZalobkyne o nedostatocnych opatreniach
Narodnej banky Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni
obchodnika s cennymi papiermi pri cinnosti voci Druzstvu zohladnujuc aktivny pristup
Narodnej banky Slovenska k obchodnikovi s cennymi papiermi (v konani preukdzany
rozhodnutim zo dna 8. januara 2008, ¢. OPK - 9750/3/2007, ktorym ulozZila obchodnikovi
s cennymi papiermi pokutu vo vyske 16.596,96 eura, opdtovne rozhodnutim zo dna
20. augusta 2008, ¢. OPK-9750-5/2007, ktorym ulozZila obchodnikovi s cennymi papiermi
pokutu vo vyske 9.958,18 eura a nasledne rozhodnutim zo dna 21. decembra 2010, ¢. ODT -
8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie
investicnych sluzieb). V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, zZe zalobkyna sa nemoze
v konani domahat nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu spocivajucom
v takom pochybeni v postupe Narodnej banky Slovenska, ktoré sa tyka hmotnoprdavneho
posudenia veci; hmotnopravne pochybenia sa mozu priamo odrazit len v obsahu rozhodnuti
Narodnej banky Slovenska, kedZe za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat to,

ked vyklad zdkona, pravne posudenie veci, ¢i aplikdacia zdkona na dany skutkovy stav
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zo strany Statneho orgdnu su odlisné od tych, aké ocakava ten ucastnik, koho prav
¢i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat.

Z uvedeného je potom zrejmé, zZe v konani nebol preukdazany zdkladny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom Statu v zmysle §
9 zdk. ¢. 514/2003 Z. z., ktorym je nespravny uradny postup Statu zastupeného Ndarodnou

bankou Slovenska. “

Krajsky sid sa vysporiadal aj s argumentdciou stazovatel'ky, v ramci ktorej
poukazovala na judikatiru Najvyssieho sidu Ceskej republiky. Krajsky sid v tejto
suvislosti uviedol:

., Pokial ide o rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 29 Cdo 4968/2009, na ktory
vodvolani poukazovala Zalobkyna, jej interpretdcia je nespravna a zavadzajuca.
Predovsetkym tento rozsudok sa tyka nahrady skody, ktoru veritelom sposobili osoby
povinné podat’ ndavrh na vyhldasenie konkurzu tym, Ze so splnenim tejto povinnosti boli
v omeSkani. Okrem toho, Najvyssi sud CR v odévodneni uvedeného rozsudku poukdzal na
rozhodnutie R 48/2011 tykajuce sa nahrady Skody sposobenej vykonom verejnej moci,
podla ktoréeho v pripade prebiehajuceho konkurzu na majetok dlZnika sa posudenie
nedobytnosti pohladavky poskodeného ako predpokladu vzniku zodpovednosti Statu sa
odvija odo dna, ked poskodeny obdrzal plnenie na zdaklade pravoplatného rozvrhového
uznesenia. Uvedeny rozsudok sp. zn. 29 Cdo 4968/2009 nepolemizuje so zavermi
rozhodnutia R 48/2011, ale sucasne berie do uvahy rozhodnutie R 33/2008, podla ktorého
otdzka nemoznosti uspokojenia pohladavky veritela moze byt zodpovedana aj skor nez pri
rozvrhu (ku ktorému ani nemusi prist). V tejto suvislosti Najvyssi sud CR uviedol, Ze miera
mozného uspokojenia veritelov dlznika moze byt objasnend uz pri vydani ciastocného
rozvrhu, pripadne pri pravoplatnom schvaleni konecnej spravy, ak z nej bude zrejmé, Ze
dosiahnuty vytazok spenazenia konkurznej podstaty nebude stacit’ ani na plné uspokojenie
pohladavok za podstatou a pracovnych narokov, takze nezaisteni veritelia druhej triedy
neobdrzia pri rozvrhu ni¢. Z oznaceného rozsudku Najvyssieho sidu CR nevyplva zdver, Ze
Zalobu o nahradu Skody proti statu mozno podat v ktoromkolvek stadiu konkurzného
konania. 7 tohto rozsudku Najvyssieho sidu CR teda vyplyva, ze 1/ predpokladom vzniku

zodpovednosti Statu za Skodu je nedobytnost’ pohladavky poskodeného v tom zmysle, Ze je
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zrejmé, ze poskodeny neobdrzi v konkurznom konani ziadnu sumu, 2/ to, v akej vyske vznikla
veritelovi skoda, mozno zistit uz skor, nez pri rozvrhu a to napr. pri vydani ciastocného
rozvrhu, alebo pri pravoplatnom schvadleni konecnej spravy. V prejedndavanej veci
v konkurznom konani vyhlasenom na majetok DruZstva nedoslo k spenazovaniu majetku
z podstaty, preto sprdavca konkurznej podstaty doteraz nemohol podat konecnu spravu
o spenazovani majetku z podstaty a vzhladom na to nemohlo dojst ani k ciastocnému
rozvrhu. Za tohto stavu otazka nedobytnosti pohladavky Zalobkyne nie je vyrieSend (nie je
celkom zrejmé, Ze v ramci konkurzného konania nedostane nic) a vzhladom na to nemozno
ustalit’ ani vysku skody. Preto je spravny zaver sudu prvého stupiia i v tom, Ze Zaloba bola

¢

podand predcasne.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'ky o spOsobe vykonania dokazovania okresnym
sudom, ktord mala predstavovat tzv. ini vadu konania spOsobujicu nespravnost
rozhodnutia, krajsky std uviedol:

«Vo vztahu k namietke Zalobkyne namietajucej okolnost, ze konanie predchadzajuce
vydaniu odvolanim napadnutého rozsudku ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie veci, spocivajucej vo vykonani listinnych dokazov v rozpore s ust.
§ 129 O. s. p. je treba uviest, ze podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona.
Podla ust. § 129 ods. 1 O. s. p. sa dokaz listinou vykonad tak, Ze predseda sendatu alebo
samosudca na pojedndvani listinu alebo jej cast precita alebo ozndami jej obsah. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze ndvrh na zacatie konania, nasledné podania zalobkyne a vyjadrenie sa
Zalovanej boli vzajomne ucastnikom sudom prvého stupna dorucované pred pojedndvanim
nariadenym na den 23. 10. 2014, resp. v jeho priebehu. Zo zapisnice z pojedndvania sudu
nariadeného na den 23. 10. 2014 vyplyva, zZe v jeho priebehu sud prvého stupna akceptoval
zhodné vyhldsenie pritomnych ucastnikov o tom, zZe su ,,im zndame vsetky listiny, ktoré su
sucastou sudneho spisu a preto na ich oboznameni citanim netrvaju“. Uvedené znamend,
ze zalobkynou vytykané procesné pochybenie sudu prvého stupnia o riadnom nevykonani
dokazovania nevyhnutného k preukdazaniu rozhodujucich skutocnosti sposobom uvedenym

v§ 129 ods. 1 O. s. p. nebolo odvolacim sudom zistené.
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Postup sudu prvého stupna v priebehu oznaceného pojednavania, ktory zamietol ako
nadbytocné vykonanie Zalobkynou navrhnutych dokazov Specifikovanych v podaniach
z22.12. 2011, 17. 01. 2013, 11. 04. 2013, 11. 06. 2013 a 10. 0l. 2014 (vratene

navrhnutého dokazu zabezpecenim uctovnictva druzstva PDSI, vyziadanim spravy o stave

konkurzu a vistuch sveaiov [ R
—, bol rovnako v sulade s ust. § 120 ods. 1 O. s. p.

V' zmysle citovaného ustanovenia sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nemusi vykonat vsetky navrhované dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu a nie ucastnikov konania. Na zdklade uvedeného je potom mozZné za nedovodnu
povazovat i namietku Zalobkyne o tom, Ze sud prveho stupiia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

(s 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).»

Ustavny sid pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sidu
ako odvolacieho sidu vychadzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nédzor zahfna
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov
(tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané¢ v priebehu prislusného

sudneho konania (IV. US 350/09).

Ustavny std vychadzal aj z toho, ako bolo oddvodnenie rozsudku okresného stidu

vymedzené v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.

Okresny sud v rozsudku z 23. oktobra 2014 v suvislosti s posudzovanim ¢innosti
NBS pri vykone dohl'adu nad cinnostou druzstva a obchodnika s cennymi papiermi
dospel k zadveru, ze ,,v konani nebolo preukdazané, Ze by Zalovana nespravne uradne
postupovala tym, Ze riadne nevykondvala bankovy dohlad nad uvedenymi subjektmi.

Priklonil sa k nazoru, zZe Druzstvo bolo dohliadanym subjektom len v obmedzenom
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rozsahu... NBS nemohla vykonavat dohlad nad celkovou cinnostou DruZstva, pretoze

X3

v takom pripade by doslo k prekroceniu jej kompetencii...”. Okresny sud uviedol, Ze
stazovatel’ka ,,v konani nepreukdzala, Ze by Zalovana vo vztahu k Druzstvu nesprdavne

uradne postupovala “.

Za dalsie relevantné dovody na zamietnutie navrhu stazovatel'ky povaZzoval okresny
sud skutocnost’, ze staZzovatel'ka stale moze uplatnit’ ndhradu Skody priamo od druZstva —
v konkurznom konani, pricom v case jeho rozhodovania pohladdvka stazovatelky bola
popretd, avSak ta podala inciden¢nu zalobu, o ktorej v uvedenom ¢ase nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Rovnako tak povazoval okresny sid za relevantné, ze stazovatel’ka ako ¢lenka
druzstva a veritel druzstva moéze svoj narok na nahradu Skody uplatnitt podla
Specifikovanych ustanoveni Obchodného zdkonnika voci Clenom predstavenstva druZstva

alebo ¢lenom kontrolnej komisie druzstva.

Okresny sud tiez uviedol, ze stazovatelka nepreukazala, ze , pocas Cclenstva
v Druzstve realizovala svoje oprdvnenia vyplyvajuce z Clenstva tak, Ze by aktivne
zasahovala do cinnosti Druzstva za ucelom odvratenia hroziacej Skody pri zisteni

nedostatkov v ¢innosti Statutdrnych zastupcov Druzstva .

Z argumentacie krajského sidu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom
okresného stidu dostatocne vyplyva zéver, z akych dovodov konajuce stidy dospeli k zaveru,
7e stazovatel'ka nepreukéazala nespravny uradny postup NBS (pripadne Uradu pre finanény
trh). Tento pravny zaver Ustavny sud nepovazuje za arbitrdrny a ani zjavne neodévodneny,
preto je ustavne udrzatelny. Uvedeny pravny zéver je zarovenn dostatocnym podkladom

pre vyrok konajucich sidov o zamietnuti navrhu st'aZovatel'’ky na ndhradu Skody.

Pokial’ ide o namietky stazovatel'ky, mozno konStatovat’, ze st vylu¢ne vyrazom
odlisSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. OdlisSné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania, ktori maji odliSny a protichodny nézor na vzniknuta skutkova

situdciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti v prospech jedného
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z UCastnikov rozhodne v zdsade aj v sulade s pravnym ndzorom uUspes$ného ucastnika, teda
spravidla v rozpore s pravnym ndazorom neuspesn¢ho ucastnika (porovnaj m. m.
IV. US 135/2012, 11. US 659/2016). Skutonosti, ktoré stazovatel’ka uvadza v staznosti,
su podl'a nazoru ustavného sudu vyrazom vylu¢ne odliSného pravneho ndzoru stazovatel’ky
na predmet sporu. Stazovatel’kou uvadzané skutocnosti nijako neindikuju také pochybenia
v postupe krajského sudu a v jeho rozsudku, ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré
by vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia porusenia oznafenych prav staZovatelky

podrla Gstavy a dohovoru.

Uvedené skutocnosti zakladaji dovod na odmietnutie st'aznosti staZovatelky

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sidu z 13. decembra 2016

Argumentacia stazovatel’ky, ktorou oddvodiiuje porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu, ktorym bolo jej dovolanie odmietnuté ako nepripustné podla v tom Case
platného a ucinného § 243b ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c) OSP, sa sustred’uje predovSetkym na ,,nedostatocné
odovodnenie” rozhodnutia najvysSiecho sudu ako dovolacieho stdu. Stazovatelka
v dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu namietala, ze nim doslo k odiatiu moznosti
konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ked’Ze toto rozhodnutie je zalozené na
nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré vychadzaji z dokazovania, ktoré je
neuplné, pricom rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskimatelné a arbitrarne.

Stazovatel’ka rovnako namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho
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pravneho posudenia, ¢im je dané existencia vady podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, resp.

argumentovala tzv. inou vadou podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnentl preto mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Vychadzajic z obsahu staznosti, ustavny sud sa v ramci predbezného
prerokovania sustredil na posudenie, ¢i sa najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatel’ky, ktorymi oddvodiiovala pripustnost’
dovolania v stlade s § 237 ods. 1 pism. f) a § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢c) OSP, sledujic

pritom skuto¢nost’, ¢i nemozno staznost’ v tejto Casti povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud
poukazuje v prvom rade na svoju ustdlent judikatiru, v ktorej opakovane zddraznuje,
7e otazka posudenia, €1 su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri v zdsade do vyluc¢nej pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci
ustavného sudu. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej
rieSenie samo osebe nemodze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a (napr.

11. US 324/2010).
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Najvyssi sad v napadnutom uzneseni najprv preskimal procesni pripustnost’
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu, priCom dospel k zaveru,
ze dovolanie nie je podl'a § 238 ods. 1, 2 a 3 OSP pripustné. Nasledne preskumal dovolanie
proti napadnutému rozsudku krajského stidu s prihliadnutim na § 242 ods. 1 druht vetu OSP
aj z dovodov uvedenych v § 237 ods. 1 OSP, a to predovSetkym z dévodu existencie
pripadnej vady podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, ktorej sa stazovatel’ka dovolavala.
Najvyssi sud nasledne uviedol:

., 13. Dovolatelka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p. namieta, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny, pretoze
je zaloZemy na mespravnych skutkovych a prdavnych zisteniach, ktoré vychadzaju
z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie, ktoré je neuplné. Najvyssi sud,
stotoznujuc sa v preskumavanej veci so zavermi, na ktorych spociva stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016, skumal,
Ci v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by nepreskumatelnost rozhodnutia
zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejedndavanej veci islo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu obsahuje presvedcivé vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu (v spojeni
s potvrdenym rozhodnutim sudu prvej instancie) splia kritérid pre odévodiiovanie

rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. “

K d’alsim namietkam st’azovatel'ky najvyssi std uviedol:

«14. Pokial’ dovolatelka vytykala odvolaciemu sudu aj nespravne pravne zavery,
dovolaci sud uvadza, Ze do 30. juna 2016 pripustnost dovolania nezakladalo (a ucinky
umoznujuce meritorny dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, Ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid' najmd
judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, naprikliad sp. zn.
1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8§ ECdo 170/2014).
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15. Pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. nezakladalo ani
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vsetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvyssi sud poukazuje na nadalej opodstatnené zdavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993
a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010,
2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost poznamendva, Ze do obsahu zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri prdvo procesnej strany
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj 1. US 97/97).

16. Dovolaci sud vyssie uvedené doplnuje poukdzanim na zaver ustavného sudu,
podla ktorého , pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nesprdavne pravne posudenie veci
nezakladd vadu konania podla § 237 pism. f/ O. s. p.“ (vid' IV. US 196/2014). ...

23. Vzhladom na uvedené mozZno uzavriet, Ze pripustnost dovolania Zalobkyne
nemozno vyvodit z ustanoveni § 238, § 239 O. s. p., v dovolacom konani neboli zistené ani
dovody pripustnosti dovolania uvedené v ustanoveni § 237 ods. 1 O. s. p. Preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalobkyne podla § 447 pism. ¢/ CSP ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, odmietol, a to bez toho, aby skumal

vecnu spravnost napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.»

Vychadzajic z citovaného, ustavny sud zastadva ndzor, Ze najvyS$i sud
sa v napadnutom uzneseni ustavne konformnym spdsobom zaoberal klI'i¢ovymi dovolacimi
namietkami, ktoré stazovatel'ka uplatnila vo svojom dovolani smerujicom proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, pricom pravne zavery, ktor¢ k nim zaujal,
su primeranym sposobom odovodnené a zodpovedaji obsahu a zmyslu pravnych noriem,
ktoré najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatel'né
a udrzateI'né a nesignalizuje taka pric¢innua suvislost’ medzi nim a st'azovatel'kou oznacenymi
pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati

st’aznosti na d’alSie konanie.
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Ustavny sud poukazuje na to, Ze stiéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziuje, preto
pouzity spdsob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat odoprenie pristupu

stazovatel’ky k sudnej ochrane v konani o0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na zdklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia
sa stazovatel’ka doméha, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zaklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sud preto tito &ast staZnosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2017
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