SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 49/07-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. J. S., K., zastipen¢ho advokatkou JUDr. M. K., K.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
a¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného sudu Kogice II.
¢.k. 10 C 447/2004-60 z 19. novembra 2004 a Krajského sadu v KoSiciach
sp. zn. 13 Co 369/04 z 19. januara 2005 a takto

rozhodol

Staznost’ Ing. Juraja Seresa odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. jina 2005
dorucena staznost’ (tejto predchadzalo dorucenie faxového podania 10. juna 2005) Ing. J. S.,
K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. M. K., K., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 acl. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) uzneseniami Okresného sidu Kogice 11

(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C 447/2004-60 z 19. novembra 2004 a Krajského sudu



v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 13 Co 369/04 z 19. januara 2005. Stazovatel
vo svojej staznosti namietal porusenie oznacenych zakladnych prav a slobdd, ku ktorému
malo dgjst’ citovanymi uzneseniami okresného stidu a krajského stidu v konani o nariadenie

predbeZzného opatrenia.

Stazovatel’ v tejto suvislosti v staznosti uviedol, ze Zalobou z 26. oktobra 2004
sa (okrem iného) v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 447/2004 ,,(...)
domahal, ako Statutdar Statneho podniku v likvidacii, vyslovenia neplatnosti rozhodnutia
ministra VaRR SR o zluceni dvoch statnych podnikov v likvidacii (...)", v ramci ktorého
konania usudil ,,Ze existuje naliehava potreba docasnej upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania “, a preto 28. oktébra 2004 podal (v zneni doplnku z 3. novembra 2004) okresnému
sidu ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, aby okresny sid ulozil
odporcom II. a IIl. zdrZzat sa podania navrhu na vymaz odporcu 1 a navrhovatela
(stazovatela) z Obchodného registra Okresného sudu KoSice I a zdrzat’ sa podania nédvrhu
na zapis dvoch zla¢enych firiem. Okresny sid uznesenim tento navrh stazovatel'a zamietol.
Svoje ,,zamietavé stanovisko odovodnil tym, Ze kazdy ma pravo domdhat sa na sude
ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené, a to v zmysle ust. § 3 druhej vety
OSP*“. Na jeho odvolanie krajsky sud prvostupniové uznesenie potvrdil, uznesenie

okresného sidu o zamietnuti navrhu o nariadenie predbeZzného opatrenia nadobudlo

pravoplatnost’ 11. aprila 2005.

V d’alSom staZovatel’ uviedol, Ze okresny sud a krajsky sud v konani o nariadenie
predbezného opatrenia nim pozadovanu ,,(...) predbeznu a docasnu upravu (...)
nezabezpecili, co ani v rozhodnutiach nezdovodnili, v konecnom dosledku tym umoznil
Ministerstvu vystavby a regionalneho rozvoja SR, aby dna 20. 12. 2004 podal nerusene (...)
navrh na vymaz mojho zamestnavatela z obchodného registra Okresného sudu KoSice I.
Ucelom (...) ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia bola snaha predist tomuto
nezakonnému stavu a umoznit' sudom, aby konali tak, aby poskytli namietanym pravam

ucinnu sudnu ochranu v medziach zdkona. (...)

Za takejto situacie povazujem za dovodné, aby mi bolo priznané primerané financné



zadostucinenie vo vyske 700.000,- Sk. (...) “.

Na zaklade uvedeného stazovatel Ziada, aby tstavny sud prijal staznost’ na dalSie
konanie a aby rozhodol, ze ,, Prdvo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
v spojeni s ¢lankom 51 ods. 1 Ustavy SR a podla clanku 46 ods. 2 Ustavy SR bolo v konani
vedenom na Okresnom sude Kosice II. pod sp. zn. 10 C 447/ 04 a v konani vedenom
na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 13 Co 369/04 tymito sudmi porusené.

Ustavny sud SR rusi rozhodnutie Okresného sidu Kosice II. sp. zn. 10 C 447/04
zodna 19. 11. 2004 apravoplatné uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 13 Co 369/04 zo dna 19. 1. 2005, ktorymi boli porusSené vyssie oznacené prava.
Ustavny siud prizndva Ing. J. S. primerané financné zadostucinenie vo vyske 700.000,- Sk
slovom: Sedemstotisic korun slovenskych.

Okresny sud Kosice Il. a Krajsky sud v Kosiciach su povinni spolocne a nerozdielne
uhradit’ stazZovatelovi trovy pravnej sluzby vo vyske: 5.302,- Sk, a to na ucet JUDr. M. K.

(...), a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu .

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred Gstavnym siadom bolo postidenie, ¢i uzneseniami okresného
sudu €. k. 10 C 447/2004-60 z 19. novembra 2004 a krajského sudu sp. zn. 13 Co 369/04
z 19. januara 2005, ktorymi bol zamietnuty (krajskym sidom potvrdeny) ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia doSlo k poruseniu zikladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s Cl. 51 ods. 1 a¢l. 46 ods. 2 ustavy.
Vychadzajuc z petitu st'aznosti stazovatel’ kvalifikovanym spdsobom namietal iba porusenia

Cl. 46 ods. 1 v spojitosti s €1. 51 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 2 ustavy (k ¢l. 46 ods. 2 pozri bod 2).

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZe sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.
1. K porusSeniu €L 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 dstavy

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina

pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 tUstavy).



¢l. 51 ods. 1 tstavy je v tomto ohl'ade vyznamny tym, Ze ustanovuje Gstavny rezim rozsahu

a obsahu zaruk uvedenych zékladnych prav a slobod.

V stvislosti s namietanym poruSenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stazovatel’ najskor k pravnym zéverom okresné¢ho stdu uviedol, Ze ,(..) zdver sudu
Jje v rozpore s ustanovenim § 3 druhej vety OSP a tiez sa prieci inStitutu ucelu predbezného
opatrenia. Rovnako sa nerespektovali ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
Navrh na vymaz obchodnej spolocnosti z obchodného registra a zdpis spolocnosti
vzniknutej zlucenim, podavaju spolocne vsSetky zanikajuce spolocnosti a nastupnicke
spolocnosti, a to v zmysle ust. § 69 a ods. 4 Obchodného zdkonnika. Prdve obava,
Ze zo strany nastupnickeho subjektu a ministerstva dojde ku svojvolnému podaniu takéhoto
navrhu, bez mojej ucasti, ma viedla ku podaniu navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym som sa na sude domdhal docasnej upravy pomerov za ucelom ochrany prav, ktoré
boli ohrozené v case podania ndavrhu a dna 5. 11. 2004 aj porusené”. Vo vztahu
k potvrdzujucemu uzneseniu krajského stdu v podstatnom uviedol, ,,(...) Ze Krajsky sud
v potvrdzujiicom uzneseni nezdovodnil relevantne existenciu dovodov pre svoj postup,
nevysporiadal sa ani s mojimi ndmietkami obsiahnutymi v odvolani*. Dalej uviedol, Ze ,.(...)
sa predbeznym opatrenim domahal ochrany svojich prav, ktoré vsak boli nezdkonnymi
rozhodnutiami oboch sudov nielen ohrozené, ale aj protipravne porusené. V uzneseni
Krajského sudu v KoSiciach sa konstatuje a prejudikuje rozhodnutie o mojich navrhoch
pojatych do Zaloby zo dna 26. 10. 2004. lde jednoznacne o porusenie mojho prava obratit
sa na nezavisly sud, aby preskumal rozhodnutie ministra, ktoré sa dotyka vysSie
spominanych zdkladnych prav a slobod“. A nakoniec uviedol, ze kedZe , ochrana
mi poskytnutd nebola, moj zamestnavatel’ bol ku dnu 12. 1. 2005 vymazany z obchodného
registra, k uvedenému dnu vznikol pravny nadstupca, zluceny Statny podnik v likvidacii
Vychodoslovenské kameriolomy a Strkopiesky Spisska Nova Ves, ktorého novy likvidator
Ing. E. O. spociatku popieral existenciu mojho pracovného pomeru v nastupnickej
organizacii, nasledne vsak so mnou diiom 7. 2. 2005 okamZzite skoncil pracovny pomer. Tiez
si voci mne odmieta plnit' mzdové povinnosti, nebola mi vyplatend odmena likvidatora

od 16. 11. 2000do 12. 1. 2005 “.



Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Za danych okolnosti bolo ulohou tustavného sidu posudit, ¢i napadnuté uznesenia
okresného sidu a krajského s0du, ktorymi bol zamietnuty (okresnym studom,
resp. potvrdené toto uznesenie krajskym sidom) ndvrh na vydanie predbezného opatrenia
nie su zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska ospravedlnitel'né
a akceptovatelné. S odvolanim sa na uvedent judikatiru Ustavného stdu staznost’ treba

povazovat za zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’® vtedy, ked namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, I. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).

Ustavny sud z obsahu staznostou napadnutych sudnych rozhodnuti (tvoria prilohu
staznosti) zistil, ze okresny sud uznesenim €. k. 10 C 447/2004-60 z 19. novembra 2004
navrh staZovatela na vydanie predbeZného opatrenia, aby okresny sud uloZil odporcom
II. a IIl. zdrzat’ sa podania navrhu na vymaz odporcu I a stazovatela (v tomto konani
navrhovatela) z Obchodného registra Okresného stidu KosSice I a zdrzat’ sa podania navrhu

na zapis dvoch zlucenych firiem, zamietol. Toto rozhodnutie odovodnil tym, ze okresny sud



nemoze inym osobam zakdzat’ podavat’ navrhy na zacatie konania, ktorymi sa domahaja
svojich prav, pretoze o dovodnosti aopravnenosti podania takéhoto navrhu modze
rozhodovat’ len $tatny organ, ktorému bol navrh uréeny na vybavenie, alebo organ, ktorému
bola nasledne vec na vybavenie postupend. V tomto ohl'ade poukdzal na ustanovenie § 3
veta druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*). Krajsky sud na odvolanie
stazovatela uznesenim z 19. januara 2005 sp. zn. 13 Co 369/04 potvrdil vyssie uvedené
prvostuptiové uznesenie. Nad ramec dévodov uvedenych sidom prvého stupiia uviedol,
ze z ustanovenia ,,(...) § 74 ods. 1 O. s. p., ktoré plati aj pre vydanie predbezného opatrenia
po zacati konania (§ 102 O. s. p.) vyplyva, Ze dovodom pre nariadenie predbezného
opatrenia su nasledovné skutocnosti 1) ak je potrebné, aby boli docasne upravené pomery
ucastnikov, 2) ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. PretozZe
predmetom konania je urcovacia Zaloba, nariadenia predbezného opatrenia sa navrhovatel
domaha z dovodu potreby docasnej upravy pomerov do doby pravoplatného rozhodnutia
vo veci samej. Sud vSak moze nariadit predbezné opatrenie iba v tom pripade, ak je aspon
osvedcend danost prava. Osvedcenie danosti prdava napr. predpoklada, aby navrhovatel bol
vecne legitimovany a aby navrhovatelom uplatiiovany narok nebol zjavne neopodstatneny.
Tieto skutocnosti, rovnako ako potrebu docasnej upravy preukazuje navrhovatel. Pod
potrebou docasnej upravy ucastnikov treba rozumiet stav vztahov ucastnikov, ktorych
neznesie odklad. Aj vtedy, ak by boli splnené formalne predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, musi sud zvazovat, ¢i v pripade jeho nariadenia nedojde
k neuvazenému zasahu do vztahov ucastnikov alebo tretich osob. Ak v sulade s ust. § 15b
ods. 2 zdk. ¢. 111/1990 o statnom podniku v platnom zneni je vo vylucnej kompetencii
Zalovaneho v 2. rade ako zakladatela s. p. pri zluceni viacerych podnikov v likvidacii
do jedného podniku v likvidacii urcit likvidatora zluceného podniku a rozhodnutie
o odvolani z funkcie likvidatora Statneho podniku pre svoju urcitost nevyzaduje
odovodnenie rozhodnutia o odvolani, nemoze byt dovodny ani navrh o neplatnost
odvolania z funkcie likvidatora pre jeho nepreskumatelnost. (...) Odvolaci sud preto v
sulade sust. § 219 O. s. p. uznesenie sudu prvého stupinia o zamietnuti ndvrhu na vydanie

predbezného opatrenia potvrdil .



Podl'a nazoru tistavného sudu zavery okresného stdu a krajského sudu napriek tomu,
ze doraz kladli na odlisSné dovody, su dostato¢ne zdovodnené a nevybocuji z ramca
posudenia navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyplyvajuceho z § 74 a nasl. a z § 102
OSP. Preto nemozno tieto uznesenia okresného sudu a krajského sudu, ktorymi bol
zamietnuty ndvrh stazovatela na nariadenie predbezného opatrenia povazovat ani za
arbitrarne, ani za svojvolné a zjavne neodovodnené. Aj podla ndzoru ustavného sudu
zabezpeCovacimi prostriedkami v civilnom procese, v danom pripade predbeZznym
opatrenim, nie je mozné branit’ pravu na sidnu ochranu v konani (vo veciach obchodného
registra a rozhodovanie o ndmietkach proti odmietnutiu vykonania zépisu) podla § 200a
anasl. OSP, k comu smeroval navrh stazovatela na vydanie predbeZzného opatrenia.
Podobnu prax judikoval aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (R123/1999), ked’ okrem
in¢ho uviedol, Ze ,,v konani vo veciach obchodného registra, ktoré sa zacina na ndvrh
fyzickej osoby alebo prdvnickej osoby, ktorej sa zapis v registri tyka, alebo 0s6b
opravnenych na to podla zdkona, nemozno predbeznym opatrenim sudu odnat pravomoc
registrového sudu o navrhu rozhodnut”. Nebol preto ziaden dovod do tychto zaverov
zasahovat z hladiska st'azovatel'om oznacenych zakladnych tstavnych prav, a preto tstavny
sud staznost’ odmietol z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

2. K poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy v podstate upravuje pravo na pristup k sudu vo veci,
o ktorej rozhodol orgédn verejnej spravy. Stazovatel v st'aznosti poukazoval bez d’alSieho
na skutoc¢nost’, ze v rdmci zédkladného konania st napadnuté rozhodnutia ministra, co moze
signalizovat’” aj porusenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Kedze v suvislosti so stazovatelom
namietanymi poruseniami zakladnych prav boli predmetom konania pred Gistavnym sudom
rozhodnutia okresného stidu a krajského sudu suvisiace s konanim o predbeznom opatreni,
ktorych uprava je obsiahnutd v OSP (§ 74 anasl. a § 102), Gstavny sud taktiez nezistil
suvislost medzi zédkladnymi pravami uvedenymi v ¢l. 46 ods. 2 uUstavy a namietanymi

rozhodnutiami suadov.



Nad ramec tohto rozhodnutia tustavny sud povazoval za potrebné uviest, Ze v danom
pripade st dané dovody na odmietnutie staznosti stazovatel'a aj z ddvodu jej nepripustnosti
(§ 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ked'ze OSP poskytuje
ucastnikovi, ktorého navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty, ucinné
a dostupné pravne prostriedky ochrany jeho prav, preto sa ich sucasne nemoze dovolavat
aj prostrednictvom staznosti pred ustavnym sidom. Ustavny sid v podobnych savislostiach
uz vyslovil nazor (I. Us 46/00), podla ktorého ,,rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu
na predbezné opatrenie v sidnom konani je mozné predovSetkym povazovat' za sucast
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 tstavy. Predpokladom na zdver o poruseni
zakladnych prav aslobdd je vSak také ich poruSenie, ktoré nie je napravite'né alebo
odstraniteI'né v Cinnosti sidu pred zacatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74
anasl., § 102 Obcianskeho sudneho poriadku), resp. ktoré nemozno napravit’ procesnymi
prostriedkami, ktoré s obsiahnut¢ v Obcianskom sudnom poriadku v spojitosti
s predbeznymi opatreniami. Predbezné opatrenie ako zabezpeCovaci prostriedok v civilnom
procese vSak nemdze sdm o sebe opodstatnit’ zaver o poruseni prava fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby.“ Z doterajiej judikatiry tstavného stdu (IL. US 37/00) a praxe
vSeobecnych sudov vyplyva, ze po nariadeni predbezného opatrenia je mozné navrhnut
aj jeho zruSenie, ak pominuli alebo vobec neexistovali dovody na jeho nariadenie. Moznost’
dosiahnut’ zruSenie predbezného opatrenia plynie priamo zo zakona (§ 77 ods. 2 OSP).
Rovnako podl'a ndzoru tstavného stidu je po zamietnuti ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia (o ktory pripad iSlo v danej veci) mozné opétovne ziadat' jeho nariadenie,

ak existuji zakonné predpoklady na jeho nariadenie.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2007



