SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 70/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach v senate zloZzenom z predsedu JUDr.
Jana Klu¢ku a sudcov JUDr. Viery Mrazovej a JUDr. Tibora Safarika v konani o prijatom
podnete K. N., bytom U., zastipenej advokatom J. F., T., vo veci poruSenia jej zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom Okresného sudu Kosice-

okolie v konani sp. zn. E 679/97 na svojom neverejnom zasadnuti 13. januara 1999 takto
rozhodol:
Okresny sud Kosice-okolie svojim postupom v konani sp. zn. E 679/97 porusil
zakladné pravo K. N. na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 22. septembra

1998 dorudené podanie K. N. (d’alej len ,,navrhovatel’ka®), bytom U., zastupenej advokatom



JUDr. J. F., T., oznacen¢ ako ,,Navrh tykajlci sa poruSenia prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR¥. Vychadzajuc z jeho obsahu
a petitu ho Gstavny sid postdil ako podnet podla ¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava®), ktorym fyzickd osoba namietala prietahy v konani
Okresného sudu KosSice-okolie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti
sp. zn. E 679/97. Navrhovatel’ka vo svojom podnete o. i. uviedla: ,,Navrhom zo dia
22. oktébra 1997 som sa domdhala vykonu rozhodnutia odnatim dietata na zéklade
rozsudku Okresného sudu vo Vranove nad Topl'ou z 5. decembra 1996 sp. zn. 2 Nc¢ 385/96
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dia 31. jula 1997 sp. zn. 4 Co 127/97.
V tomto konani sud sa snaZil odilat’ maloleté diet'a a dat’ mi ho do vychovy. Podl'a mojho
nazoru vSak nekonal dosledne tak, aby rychlo a bezodkladne realizoval vykon rozhodnutia.
Vykon rozhodnutia z hl'adiska ustanoveni § 251 a nasl. OSP sa podl'a mdjho ndzoru mal
vykonat” bez prietahov, pretoze sa uz vykonava pravoplatné a vykonatelné zakladné
rozhodnutie, o ktorom niet ziadnych pochybnosti. Vykon rozhodnutia nesmie byt na ujmu
moju a dietata. Ma byt u€inné a rychle. Domnievam sa, Ze prvostupiiovy sid nekona vo

vecl bez prietahov a preto Ziadam, aby ste 0 mojom navrhu konali a rozhodl:.

Som toho nédzoru, Ze jedine Stdtna moc, ktord v danom pripade reprezentuje sud, je
opravnena realizovat’ vykon rozhodnutia. Svojmocne nie som schopnd si zabezpecit’ odnatie
dietat’a, vzh'adom na obstrukcie povinného, méjho manzela. Tieto obStrukcie su zrejme

z hore uvedenych stidnych spisov, ktoré ziadam, aby si Ustavny sud pripojil.
Po vykonani dokazovania navrhujem, aby Ustavny sud SR vydal toto:
rozhodnutie
Pravo K. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢ené podla cl. 48
ods. 2 Ustavy SR neé¢innostou Slovenskej republiky, zastipenej Okresnym stdom Kogice-

okolie, v konani o vykon rozhodnutia odiatim mal. M. N... vo veci pod sp. zn. E 679/97

bolo porusené*.



Na vyzvu tstavného sudu sa k prijatému podnetu navrhovatel’ky vyjadril aj Okresny
sud KoSice-okolie, ktory vo svojom pisomnom vyjadreni z 11. novembra 1998
(Spr. 862/98) o. i. uviedol: ,,Navrh na vykon rozhodnutia, ktory je na naSom stde vedeny
pod sp. zn. E 679/97, bol podany diia 23. 10. 1997. Réano toho istého dia sudkyna JUDr. H.
nariadila predloZenie spisu odvolaciemu sudu vo veci E 127/97, kde predmetom konania
bolo tiez odiatie malolet¢tho M. N. podl'a predbezného opatrenia a k tomuto spisu boli
pripojené aj spisy, ktoré tvorili titul pre vykon rozhodnutia vo veci E 679/97. V odvolani
totiz otec namietal, ze matka diet’a nevidela od maja 1996 a pri realizacii vykonu dia 16. 7.
1997 za pritomnosti prislusnikov policie matku dieta nespoznalo, preto navrhoval nariadit’
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie na skuto¢nost’, ¢i je vhodné odovzdat
diet'a matke bez toho, aby to malo dopad na jeho zdravy vyvoj. Preto nas sud nerealizoval
vykon rozhodnutia az do rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci E 127/97, pretoze
dokazovanie vo veci E 679/97 by bolo totozné s dokazovanim, ktoré mohol nariadit, alebo

sam vykonat’ odvolaci std vo veci E 127/97.

Odvolaci sud dna 28. 11. 1997 rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie o nariadeni

vykonu rozhodnutia vo veci E 127/97 a cely spis vratil naSmu stdu dna 23. 1. 1998.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 29. 2. 1998. Uz 16. 2. 1998, teda eSte pred
pravoplatnostou uznesenia KS bol otec vyzvany na odovzdanie maloletého M. matke pod
hrozbou poriadkovych opatreni. Vyzvu prevzal dia 20. 2. 1998 v K. na ul... Na vyzvu vSak
nereagoval, aj ked’ sa medzitym advokati oboch Ucastnikov spojili a bol uréeny termin
prevzatia dietata na den 14. 3. 1998. Ked'Ze otec dieta neodovzdal, suad dna 31. 3. 1998
ulozil otcovi pokutu v sume 2.000,- Sk a toto uznesenie otec prevzal az 20. 4. 1998. V ten
isty dent podal odvolanie proti uzneseniu, ku ktorému pripojil fotokopie sprav o zdravotnom
stave dietata. Napriek odvolaniu otca sud diia 30. 4. 1998 prostrednictvom predsedu sudu
zacal realizovat’ vykon odiatim diet’at’a, najprv v K. €. 82, kde sa mal otec s dietatom vtedy
zdrziavat’, ale dieta sa v dome nenachadzalo, preto sa pokracovalo vo vykone v K. na ul...,
kde otec byva, ale ani v tomto byte nebol nikto zastihnuty. Dal§i pokus o vykon bol
vykonany dna 19. 6. 1998, ktory bol opdt netispesny, pretoze sa otec ani dieta v K. ¢. 82

nenachadzali.



Medzitym dna 23. 3. 1998 napadla na nas sud obzaloba na otca M. N. pre trestny ¢in
marenia vykonu sidneho rozhodnutia a trestny ¢in ubliZzenia na zdravi. Tato obzalobu sme
Véam uz zaslali v odpovedi na Vase doziadanie vo veci Rvp 429/98. V trestnej veci vedene]
na nasom sude pod sp. zn. 4 T 127/98 bol vydany trestny rozkaz dia 29. 4. 1998. Dna 2. 6.
1998 otec podal v trestnom konani odpor, preto bol vo veci ureny termin pojednavania na
dent 6. 11. 1998. Pojednavanie bolo odrocené pre nepritomnost’ otca, ktory oznamil, Ze je
praceneschopny. Sud teraz skima, ¢i skutocne bol otec praceneschopny. V pripade, Ze
nebol, bude zrejme vzaty do vézby, pretoze sa vyhyba trestnému konaniu. Pre ucely
trestného konania bol nas spis E 679/97 pripojeny k spisu 4 T 127/98 a z toho dovodu sa od
posledného pokusu o vykon rozhodnutia, teda od 19. 6. 1998 vo veci nekonalo a spis
nemohol byt predloZzeny odvolaciemu sudu v dosledku odvolania otca voc¢i uzneseniu
o uloZeni pokuty. Okrem toho vodi¢ Okresného stidu KoSice-okolie, bez ucasti ktorého nie

je mozné zrealizovat’ odiatie diet'ata je praceneschopny od 12. 10. 1998 az doposial’.

Pri realizicii vykonu rozhodnutia sa okrem ust. OSP sud riadil aj inStrukciou €. 4 zo

7. jala 1965, ktorej fotokopiu pripajam.*

Obaja ucastnici konania o podnete suhlasili s upustenim od stneho pojednavania vo

vecl.

Ustavny sud pri rozhodovani o podnete navrhovatelky vychadzal z pisomného
vyjadrenia Okresného stidu Kosice-okolie, ako aj z obsahu vyziadaného sudneho spisu vo
veci sp. zn. E 679/97, pricom v sulade s § 31 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov vykonal dokazy nevyhnutné na zistenie skutocného

stavu veci.

I1.



Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, je pod konanim, v ktorom sa takdto vec prerokovava, potrebné
rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového sudu, ale aj odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej
konanie v sprdvnom sudnictve, ako aj konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny néazor
ustavného sudu vychéadza z toho, Ze ani ustava a ani procesné predpisy upravujice ¢innost’
sudov v ob¢ianskych a trestnych veciach nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych

prietahov Ziadnu vec, ktorej moze byt poskytnuta stidna ochrana.

Pri hodnoteni, ¢i v sidnom konani E 679/97 doslo k zbytocnym prietahom, a teda
k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud zobral do uvahy najmi tri zadkladné kritéria,
ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, spravanie sa ucastnika sudneho konania
apostup sadu. Ustavny sad vychddzajic z judikatry §trasburskych organov pri
posudzovani skutocnosti, ¢i v ozna¢enom konani doslo k zbytocnym prietahom, zohl'adnil
aj samotny predmet konania a vplyv prietahov v konani na vzdjomné vztahy jeho

ucastnikov.

1. Vo veci vedenej na Okresnom stude KoSice-okolie sp. zn. E 679/97 neslo o pravne
a fakticky zloziti vec, nakol’ko predmetom sudneho konania bol len vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti. V danom pripade i§lo o rozsudok Okresné¢ho sudu vo Vranove
nad Toplou z 5. decembra 1996 (sp. zn. 2 Nc 385/96), ktory bol po odvolani manzela
stazovatel’ky potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Co 127/97 z 31. jula
1997. Uvedenymi rozsudkami bol malolety M. N. zvereny do vychovy svojej matky K. N.,
pisatel’ky podnetu na ustavny sud. Pravnu upravu postupu sudu v konani o vykon takéhoto
rozhodnutia predstavuji § 272 a 273 Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj InStrukcia
ministerstva spravodlivosti €. 4 zo 7. jula 1965 ¢. 734/65-L-MS, ktorou sa upravuje postup
pri vykone rozhodnutia o vychove maloletych deti (zverejnena v Ciastke 6-7/1965 Zbierky
inStrukcii a oznameni ministerstva spravodlivosti). Ked'ze v danom pripade neslo o pravne
a fakticky zloziti vec, Gstavny sid v postupe Okresného stidu KoSice-okolie nezistil Ziadne

zbyto¢né priet’ahy sposobené tymito skutocnost’ami.



2. Pokial’ ide o spravanie sa ucastnicky stdneho konania o vykon rozhodnutia K. N.,
tato sa na Okresny sud KoSice-okolie so svojim ndvrhom o vykon rozhodnutia odiatim
maloletého dietat’a obratila 23. oktdbra 1997, pri¢om rozsudok o zvereni maloletého syna
do jej vychovy nadobudol pravoplatnost’ 17. oktébra 1997. Z vyziadaného sudneho spisu vo
veci vedenej pod sp. zn. E 679/97 Gstavny sud nezistil Ziadne prietahy v konani Okresného
sudu Kosice-okolie, ktoré¢ by boli spdsobené nedostatoénou sucinnostou ¢i dokonca
pasivitou navrhovatel’ky v tejto veci. Z vyZziadaného stidneho spisu naopak vyplynulo, Ze
navrhovatel’ka poskytovala vSetku potrebnt sucinnost’ pri pokusoch o odnatie dietata jeho
otcovi v K. 30. aprila 1998 a v K. na ulici... dia 19. juna 1998. Okrem toho sa
navrhovatel’ka viackrat domahala tak aktivneho konania, ako aj skorého rozhodnutia
okresného sudu vo svojej veci, o com o. 1. sved¢i jej podanie na Okresnii prokuratiru
Kosice-okolie z 25. novembra 1997, list Okresnému sidu KoSice-okolie z 2. januara 1998,
ako aj jej staznost’ na prietahy v konani Okresného sudu KoSice-okolie z 20. maja 1998.
Z uvedeného dovodu Ustavny std nezistil Ziadne prietahy v konani, ktoré by bolo mozné
pripisat’ na vrub nedostatocnej sucinnosti ¢i dokonca pasivity navrhovatel’ky, Gcastnicky

sudneho konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti sp. zn. E 679/97.

3. Dalgie kritérium, ktoré Gistavny sud v konani o podnete navrhovatel’ky pouzil,
bolo, ¢i k zbytocnym prietahom v konani sp. zn. E 679/97 nedoSlo v dosledku samotného
postupu Okresného siudu KosSice-okolie, ako to vo svojom podnete namietala aj
navrhovatel’ka. Tato podala nédvrh na vykon rozhodnutia odiatim maloletého dietata 23.
oktobra 1997, avSak Okresny sud Kosice-okolie prvy ukon v konani o vykon rozhodnutia o
vychove maloletych deti (pisomna vyzvu povinnému na podrobenie sa vykonu rozhodnutia
podla § 272 ods. 2 OSP) urobil az 16. februdra 1998, t. j. priblizne tri mesiace a tri tyZdne
po napadnuti veci. Pri zdévodneni takéhoto postupu Okresny sud KoSice-okolie vo svojom
pisomnom vyjadreni z 11. novembra 1998 uviedol: ,,Navrh na vykon rozhodnutia, ktory je
na nasSom sude vedeny pod sp. zn. E 679/97, bol podany dna 23. 10. 1997. Réno toho istého
dia sudkyna JUDr. H. nariadila predloZenie spisu odvolaciemu sudu vo veci E 127/97, kde
predmetom konania bolo tiez odnatie malolet¢tho M. N. podla predbezného opatrenia
a k tomuto spisu boli pripojené aj spisy, ktoré tvorili titul pre vykon rozhodnutia vo veci

E 679/97. V odvolani totiZ otec namietal, Ze matka dieta nevidela od maja 1996 a pri



realizacii vykonu dna 16. 7. 1997 za pritomnosti prislusnikov policie matku dieta
nespoznalo, preto navrhoval nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychologie
na skutocnost’, ¢i je vhodné odovzdat’ dieta matke bez toho, aby to malo dopad na jeho
zdravy vyvoj. Preto nas sid nerealizoval vykon rozhodnutia aZ do rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci E 127/97, pretoze dokazovanie vo veci E 679/97 by bolo totozné

s dokazovanim, ktoré mohol nariadit,, alebo sdm vykonat’ odvolaci stid vo veci E 127/97.

Odvolaci sud dna 28. 11. 1997 rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie o nariadeni

vykonu rozhodnutia vo veci E 127/97 a cely spis vratil naSmu sudu dia 23. 1. 1998.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 29. 2. 1998. Uz 16. 2. 1998, teda eSte pred
pravoplatnostou uznesenia KS bol otec vyzvany na odovzdanie malolet¢ého M. matke pod

hrozbou poriadkovych opatreni®.

Z vyziadaného stidneho spisu vSak Ustavny sud zistil aj iné (a odliSné) zdovodnenia
nekonania Okresného sudu KoSice-okolie v uvedenej lehote. V liste adresovanom
navrhovatel’ke a oznacenom ako ,,Pradvna pomoc vo veci vykonu rozhodnutia® (Spr. 862/97
z 15. januara 1998) Okresny sud KoSice-okolie uviedol: ,,Okrem konania E 127/97 vedie sa
na nasom sude aj d’alSie konanie E 679/97, kde je predmetom konania V4§ ndvrh na vykon
rozhodnutia odnatim dietata a titulom pre vykon rozhodnutia rozsudok v konani
2 Nc 385/96. Vas navrh dosiel sidu dna 23. 10. 1997. Vzhladom k tomu, Ze sudkyna
JUDr. H., ktorej bol spis E 679/97 prideleny bola po¢nuc 1. 1. 1998 pridelend na staZ na
Krajsky sud v Kosiciach, nebol vo veci vykonany este Ziadny tkon*. Napokon v odpovedi
na staznost’ navrhovatel’ky na prietahy v konani sp. zn. E 679/97 Okresny sud KoSice-
okolie 22. jana 1998 (Spr. 2063/97) uviedol: ,,Navrh na vykon rozhodnutia bol doruceny
sudu dna 23. 10. 1997. Prave v ten den vSak sudkyna postupila na KS v dosledku odvolania
otca spis, ktorym bolo tiez nariadené odiatie malolet¢tho M., a to vo veci E 127/97.
Vzhladom na to, ze ide v podstate o totozny predmet konania, bolo potrebné vyckat’ na
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia.

Uznesenie bolo doru¢ené naSmu sudu dna 23. 1. 1998,



Z uvedeného vyplynulo, Ze hlavna argumentdcia Okresného sudu Kosice-okolie,
ktorou zdévodioval svoje ,,nekonanie” v uvedenom obdobi, spocivala v tom, Ze ¢akal na
rozhodnutie Krajského sudu KoSice ako sidu odvolacieho vo veci sp. zn. E 127/97,
nakolko: ,,dokazovanie vo vect E 679/97 by bolo totozné s dokazovanim, ktoré mohol
nariadit’ alebo sdm vykonat’ odvolaci sud vo veci E 127/97“, resp. ked’ze iSlo o: ,,totozny
predmet konania, bolo potrebné vyckat' na rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym bolo
uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia“. Ustavny sid v savislosti s uvedenym
predovsetkym zistoval, ¢i Okresnému sudu KoSice-okolie v zacati konania o vykone
rozhodnutia o vychove maloletého dietata branila konkrétna zdkonné prekdzka, a dospel
k zaveru, Ze tomu tak nie je. Ohl'adom spétosti konani E 127/97 a E 679/97 vedenych pred
Okresnym sudom KoSice-okolie ustavny sud uvadza, Ze tieto konania (hoci sa tykali tej istej
veci) sa v okamihu podania nédvrhu na vykon rozhodnutia Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove nachadzali v roznych $tadiach
konania, pricom postup v konani E 127/97 Okresnému sudu KoSice-okolie nebranil (a ani
nevytvaral ziadnu prekdzku) v konani E 679/97. Zatial ¢o v konani E 127/97 iSlo
o odvolanie manzela navrhovatel’ky proti uzneseniu Okresné¢ho stidu Kosice-okolie z 2. jula
1997 o odnati dietata jeho otcovi a jeho odovzdanie matke K. N. (toto uznesenie nasledne
potvrdil Krajsky sud v KoSiciach 28. novembra 1997), v konani sp. zn. E 679/97 i8lo len
o postup sudu predchadzajici samotnému nariadeniu vykonu rozhodnutia. Podl'a pradvneho
nazoru ustavného sudu konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu (Krajského sudu
v KosSiciach) proti uzneseniu Okresného stidu KoSice-vidiek o nariadeni odnatia maloletého
dietata otcovi a jeho odovzdanie matke (vo veci sp. zn. E 127/97) tomu istému sudu
nebranilo prijat’ ziadne opatrenie predchadzajice samotnému vykonu rozhodnutia v konani

E 679/97.

Pokial’ ide o d’alsi z argumentov uvedenych Okresnym sidom KoSice-okolie, t. j. Ze
dokazovanie, ktoré mal krajsky sud vykonat’ vo veci sp. zn. E 127/97, by bolo totozné
s dokazovanim, ktor¢ by vykonal aj okresny sid vo veci sp. zn. E 679/97, Krajsky sud
v Kosiciach ako sud odvolaci vo veci sp. zn. E 127/97 uviedol: ,,dalSie dokazovanie ktorého
sa otec domdha, t. j. nayjmid znalecké dokazovanie, by bolo mozné vykonat uz len

v pripadnom konani za¢atom na jeho navrh o zmenu umiestnenia malolet¢ho dietata. AvSak



ani podanie tohto nadvrhu by nemalo vplyv na uskutocnenie vykonu rozhodnutia, pretoze pre
sudny vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti nemozno pouzit’ ustanovenia o odklade
vykonu rozhodnutia podl'a § 266 OSP (§ 272 ods. 1)*“. Okrem toho v tom $tadiu konania,
v ktorom sa vec sp. zn. E 679/97 v uvedenom obdobi na Okresnom stde Kosice-okolie
nachadzala, sa ziadne dokazovanie nevyzadovalo. Z uvedenych dovodov tstavny sud takto
zdovodnené nekonanie Okresného sudu KoSice-okolie v lehote od 23. oktobra 1997 do

16. februara 1998 hodnotil ako zbyto¢ny prietah v konani.

Nasledny postup a casovy sled uskutoctiovania d’al§ich tkonov Okresného sudu
Kosice-okolie od 16. februara 1998, t. j. vyzva otcovi na odovzdanie dietata matke,
rozhodnutie o uloZeni pokuty otcovi dietata 31. marca 1998, uznesenie o odnati diet'at’a
z rodinného prostredia otca z 30. aprila 1998, ako aj pokusy o odiatie dietata 30. aprila
1998 a 19. jana 1998, ustavny sud posudil tak, Ze k nim doSlo (dochadzalo) bez zbytocnych

prietahov.

Nekonanie Okresného sudu KoSice-okolie od 19. jina 1998 Okresny sud KoSice-
okolie zdovodnil takto: ,,Pre ucely trestného konania bol nas spis E 679/97 pripojeny k spisu
4 T 127/98 a z toho doévodu sa od posledného pokusu o vykon rozhodnutia, teda od 19. juna
1998 vo veci nekonalo a spis nemohol byt predloZzeny odvolaciemu sudu v désledku
odvolania otca vo¢i uzneseniu o ulozeni pokuty. Okrem toho vodi¢ Okresného sudu Kosice-
okolie, bez ucasti ktoré¢ho nie je mozné zrealizovat’ odiatie dietata, je praceneschopny od

12. oktobra 1998 az doposial™.

Svoje dalSie nekonanie od 19. jina 1998 Okresny sud KoSice-okolie zddvodnil
jednak prebiehajucim trestnym konanim voci otcovi dietata (4 T 127/98) pre trestny ¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 3 Trestného zakona a trestny ¢in
ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, jednak dlhotrvajiicou
préaceneschopnostou vodi¢a Okresného sudu Kogice-okolie. Ustavny sud aj tieto argumenty
vyhodnotil a dospel k zaveru, ze nekonanie okresného sudu pri dalSich vykonoch
rozhodnutia o odnati dietata zddévodnované praceneschopnostou vodi¢a Okresného sudu

Kosice-okolie mozno povazovat za dal§i zbytocny prietah v konani, nakolko kazdy



ucastnik stidneho konania mé pravo, aby konanie v jeho veci (vratane vykonu rozhodnutia)
prebiehalo bez zbyto¢nych prietahov, takze nemoze byt zavislé ani od zdravotného stavu

sudcov, resp. sidnych zamestnancov.

4. Pri posudzovani zbyto¢nych prietahov v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti pred Okresnym stidom Kosice-okolie sp. zn. E 679/97 tstavny stid napokon
zobral do Uvahy aj jeho predmet a ucel (t. j. opdtovné spojenie rodica a diet'ata a obnovenie
ich norméalnych vzt'ahov), ako aj povahu a rozsah ujmy, ktord na ich vzajomnych vzt'ahoch
vznika v dosledku zbyto¢nych prietahov v konani o vykon rozhodnutia o vychove
maloletych deti. Ustavny sid v tejto suvislosti zohladnil aj judikatiru §trasburskych
orgdnov, ktora o. 1. potvrdzuje, Zze v Specifickych pripadoch je pri posudzovani doby
konania pred sudnymi organmi potrebné brat’ do vahy nielen celkova zlozitost’ pripadu,
postup ucastnika stidneho konania, ako aj postup prisluSného sudu, ale tiezZ samotny predmet
konania, t. j. ¢o je pre ucastnika konania v tomto konani v stdvke - ,at stake* (rozsudok
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,Sad*) z 31. marca 1987, X. v. France,
rozsudok Sudu z 20. marca 1989, Bock v. Germany, rozsudok Sudu z 31. marca 1992, X.
v. France, rozsudok Sudu z 26. aprila 1994, Vallée v. France, rozsudok Stdu z 8. februara
1996, A. and others v. Denmark a i.). Medzi tie veci pri posudzovani dizky konania,
u ktorych sa zohladiuje aj predmet konania, judikatara Strasburskych organov zaradila aj
vzajomné vztahy medzi rodi¢mi a det'mi, takze konaniu o nich maju prislusné sudne organy
venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost’, nakol’ko akékol'vek procesné omeskanie v takejto veci
moZze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otazke predloZenej sudu® (rozsudok Sudu

z 8. jula 1987, H. v. United Kingdom, para. 85).

Osobitnil povahu tychto vztahov aj v kontexte prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov uznal aj ustavny sad, ked’ vo veci sp. zn. II. US 40/97 uviedol:
,Vychovné podsobenie matky je... nezastupitelné a neoddvodnené zotrvavanie vo

vychovnom zariadeni mdze vyraznym spdsobom zasiahnut’ do Zivota mladého ¢loveka®.

Vychéadzajuc z uvedenych kritérii a bertc do tvahy, Ze odlucenie dietata od matky

trva uz od 31. jula 1995, takze akékol'vek dalSie zbytocné prietahy v konani o vykon
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rozhodnutia o vychove maloleté¢ho dietata mo6zu vo vztahoch medzi matkou a jej dietatom
viest’ k tazko odstranitel'nej ¢i dokonca nezvratnej ujme, a berac do uvahy taktiez potrebu
mimoriadnej starostlivosti, ktori by sidne organy takymto konaniam mali venovat’, Gstavny
sud rozhodol, Ze Okresny sud KoSice-okolie v konani sp. zn. E 679/97 o vykon rozhodnutia
o vychove maloletého dietata porusil zédkladné pravo K. N. na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januéara 1999
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