SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 51/09-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2009
vo veci staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., B., zastupenej advokatom JUDr. J. F., B.,
pre namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Bardejov vo veciach jej podani z 24. jila 2006 urobenych

elektronickou formou a podpisanych zarucenym elektronickym podpisom takto
rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B., vedené pod sp. zn. Rvp 32997/08 az
Rvp 33358/08 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.

Rvp 32997/08.

2. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B., vedent pod sp. zn. Rvp 32997/08

odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) boli 27. novembra
2008 doru€ené staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a.s., B. (dalej len ,,stazovatelka®),
vedené pod sp. zn. Rvp 32997/08 az Rvp 33358/08 (362 podani), ktorymi namietala
porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len
,okresny sud“) vo veciach jej podani z24. jula 2006 (staZovatel'ka neuviedla spisovu
znacku napadnutych veci a v ivode staznosti nespravne uvadzala datum 27. november
2008, pozn.) urobenych elektronickou formou a podpisanych zaru¢enym elektronickym

podpisom.

1. Z ich obsahu vyplyva, ze podania boli ,,... vykonané elektronickymi prostriedkami
v sulade s ust. § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a to formou elektronického
dokumentu podpisaného zarucenym elektronickym podpisom podla Zakona o elektronickom
podpise. Okresny sud... podany navrh nespracoval podla pravidiel vedenia sudnej agendy
stanovenych v Obcianskom sudnom poriadku... Porusil tak prdvo stazovatela na pristup
k stidu zarucené ¢1.46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru... O oznacenom
poruseni rozhodol Ustavny sid... nalezom sp. zn.: 1V. US 39/08-88. Potvrdil, Ze doslo
k poruseniu prava stazovatela na pristip k sidu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6
ods. 1 Europskeho dohovoru... a zaroven stanovil porusovatelovi povinnost konat' vo veci
podania stazovatela z 24. 7. 2006 urobeného elektronickou formou a podpisaného
zarucenym elektronickym podpisom podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia Ustavného sidu... vyplyva, Ze iistavny sud vydal
okresnemu sudu prikaz, aby vo veci jej podania z 24. 7. 2006 opdtovne konal podla

prislusnych  ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku Zarovein Ustavny  sid...



predpoklada, Ze v sulade s tymto prikazom, bude povinnostou okresného sudu opdtovne sa
zaoberat’ podanim stazovatelky z 24. 7. 2006 ako navrhom na zacatie konania, ktory bol
urobeny zdakonom ustanovenou formou a postupovat’ vo vztahu k nemu podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pricom pravne ucinky tohto podania zostanu
zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania... KedZe konanie zacalo 24. 7. 2006 a podla
informacii staZovatela porusovatel doposial’ nevykonal vo veci Ziadny procesny tikon,

mozno s urcitostou tvrdit, Ze rieSenie sporovej veci stagnuje dva roky. “.

Stazovatel’ka v dalSom uviedla, ze , podava staznost ustavnému sudu bez vyuZitia
postupu podla ust. § 62 ods. 1 zak. ¢. 757/2004 Z. z..., pretoze v danom Stadiu konania by
prostrednictvom rozhodnutia o staznosti na postup sudu nebolo mozné docielit’ napravu
porusenych zakladnych prav*, a ziadala, aby tstavny sud vydal tento nélez:

1) Zakladné prdavo spolocnosti L. a. s. ... na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu... v konani vedenom medzi
zalobcom: L. P. a.s. ... a Zalovanym:

... 0 zaplatenie... porusené bolo.

2) Spolocnosti L. a. s. ... prizndava financné zadostucinenie v sume 20.000,- Sk/
663,90 €..., ktoré je jej Okresny sud Bardejov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu (uvedené plati pre vSetky staznosti, pozn.).

3) Okresny sud... je povinny uhradit’ spolocnosti L. P. a. s. ... trovy konania, tak ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, na ucet jej pravneho zdstupcu ... a to do

troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. .

2. V podobnej veci v stvislosti so staZzovatel'’kou namietanym porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sid uZ konal a rozhodol nalezom &. k. IV. US 39/08-98
z27. novembra 2008, vramci ktorého vyslovil poruSenie oznacenych prav a prikazal
okresnému sudu ,, konat’ vo veci podania obchodnej spolocnosti L. , a. s. ... z 24. jula 2006

urobeného elektronickou formou a podpisaného zarucenym elektronickym podpisom podla



prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.”. Tento néalez nadobudol
pravoplatnost’ 26. januara 2009.
IL.

Ustavny sud spojil oznadené staznosti v zaujme hospodarnosti na spolo¢né konanie
podla § 112 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v spojeni s § 31la
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Podl'a § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaji

tych istych tcastnikov.

Zékon o Ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedené¢ho zédkona vSak mozno v konani o st'aznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych na tUstavhom stde pod sp. zn.
Rvp 32997/08 az Rvp 33358/08 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovt stuvislost’
uvedenych staznosti a taktiez prihliadajiic na totoZnost’ v osobe stazovatel’ky a okresné¢ho
sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smerujt, rozhodol Gistavny std uplatniac citované pravne

normy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 1.
I11.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych oséb



alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

9

prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*“) k¢l. 6 ods.1 dohovoru, pokiall ide o ,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh prerokuje
bez pritomnosti stazovatel'a a zistuje, &i staznost spifia zdkonom predpisané naleZitosti

a Ci nie st dovody na jej odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moZze Gstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Z obsahu st’aznosti a zo spisu ustavného studu v predchadzajicej stazovatel’kinej veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 39/08 vyplyva, Ze navrhy stazovatelky boli okresnému stdu
dorucen¢ 24. jula 2006. Okresny sud vratil v prilohe listu z 26. jula 2006 staZovatel'ke jej
podanie (DVD nosice, na ktorych boli zaznamenané jednotlivé navrhy na zacatie konania)

spat’.

Z dovodu neprijatia ndvrhov okresnym sidom sa stazovatel’ka v zaujme ochrany
svojich prav obratila staznostou z 5. oktobra 2006 (vratane jej naslednych doplneni) na
Gistavny sud, ktory nalezom sp. zn. IV. US 39/08 z 27. novembra 2008 rozhodol o poruseni
zékladnych prav stazovatel'ky zaruCenych v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s neprijatim uvedenych navrhov urobenych elektronickymi prostriedkami
a podpisanych zaru€enym elektronickym podpisom a prikdzal okresnému sudu v tychto
veciach konat’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. V odévodneni
svojho rozhodnutia ustavny sud vyslovil: ,,...V sulade s tymto prikazom bude povinnostou
okresného sudu opdtovne sa zaoberat’ podanim stazovatelky z 24. jula 2006 ako navrhom
na zacatie konania, ktory bol urobeny zdkonom ustanovenou formou, a postupovat' vo
vztahu k nemu podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, pricom
pravne ucinky tohto podania zostanu zachované s ucinnostou ku dnu jeho podania. Na
tomto zasadnom zdvere nemozZe nic¢ zmenit pripadnd okolnost, Ze z technickych pricin
okresny sud nebude moct’ podanie stazovatelky zaevidovat' spdtne ku dnu jeho dorucenia.
I tak bude povinnostou okresného sudu vychadzat z toho, zZe podanie bolo dorucené
s ucinkami povodného dorucenia.* Citovany pravny nazor je pre okresny sud zavazny (§ 56

zékona o ustavnom sude).

Staznosti na prietahy v konani proti okresnému siudu dorucené ustavnému sudu
27. novembra 2008 sa tykaju identickych ndvrhov. Stazovatel'’ka namieta porusenie sice inej
sucasti zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu zaru€ené¢ho v siedmom oddiele
druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, avSak na zadklade tych istych podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti

vo vztahu k tomu istému orgdnu verejnej moci. Zachovana je identita namietaného zasahu



do jej zakladnych prav — namietanid necinnost’ okresného sudu v konaniach o navrhoch
urobenych formou elektronického podania, ktoré okresny sud odmietol prijat’ s poukazom
na administrativno-technickl nespdsobilost’. Stazovatel’ka v tomto pripade iba zvyraziuje
druhy — Casovy aspekt namietané¢ho zasahu do jej zdkladnych prav, doméhajuc sa priznania

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Namietana ne€innost” okresného sudu v konani v obdobi od 24. jula 2006 do
zriadenia ,,elektronickej podatel'ne®, t. j. do 15. oktébra 2008, je nevyhnutnym ddsledkom
(sprievodnym javom) toho, ze okresny sid odmietol prijat’ niou dorucené elektronické
podania s tym, ze nedisponuje potrebnymi technickymi prostriedkami. Vo vztahu k tomuto
zdsahu viak staZovatelka v konani pred Gstavnym sidom pod sp. zn. IV. US 39/08 uz
dosiahla népravu (nélezom z 27. novembra 2008) v podobe uznania (vyslovenia) porusenia
jej prav ustavnym sudom a v podobe prikazu ustavného sudu adresovaného okresnému
sudu, aby ojej navrhoch konal podla ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
(prirodzene, vratane § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innéa, ako aj § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd). K uvedenému ustavny
sud uz iba dodava, ze staZovatel'ka sa podanymi staznostami opakovane obratila na
Gistavny sud v ¢ase (27. novembra 2008), ked’ povodny nalez (vo veci sp. zn. IV. US 39/08)

eSte ani nebol doruceny ucastnikom (stazovatelke a okresnému sudu).

Oznacené opatrenia na napravu porusenia ustavnosti v stazovatel’kinej veci (v konani
sp. zn. IV. US 39/08, pozn.) mozno vzhl'adom na okolnosti daného pripadu povazovat za
primerané a dostatocné. Pokial staZovatelka Ziada v novych staZnostiach (ktoré su
predmetom tohto konania) kompenzaciu formou priznania primeraného finan¢ného
zadostucinenia s poukazom na uplynuvsiu dobu ne€innosti okresnych sudov argumentujuc,
Ze napravu poruSenia jej prdv nemozno napravit obnovenim stavu pred ich poruSenim
a obdobie, pocas ktorého trvaji predmetné konania, pre nu znamena ,,... vyrazné
obmedzenie... vlastnickych prav...” a problémy v podnikatel'skej Cinnosti, povazuje ustavny

sud staznosti za zjavne neopodstatnene.



V posudzovanych konaniach treba prihliadnut' k podstatnej skuto¢nosti, ato, Ze
stazovatel’ka zalobami vyméha pohladavky, t. j. majetkové prava, vo vztahu ku ktorym nie
je originalnym nadobudatel'om. Tieto pohl'adavky jej boli postapené S., ktory sa v konani
pred Okresnym sudom Bratislava I vedenom pod sp. zn. 7 C 144/2006 Zalobou proti
stazovatel'ke doméhal urcenia absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, na zéklade ktorych
malo k postipeniu uvedenych pohladavok dojst, t. j. absolitnej neplatnosti Ramcove;j
zmluvy o postupeni pohladdvok, ako aj urCenia neplatnosti d’alSich stvisiacich (tzv.
realiza¢nych) zmlav uzatvorenych so stazovatelkou. Vysledok tohto konania mal z4sadny
vyznam pre rozhodnutie sidov vo veciach stazovatelkou uplathovanych pohladavok,
pretoZe sa v lom riesi otazka jej vecnej aktivnej legitimacie tykajucej sa tychto pohl'adavok
vymahanych na zéklade elektronickych podani. Tato skuto¢nost’ S. ozndmil listom jeho
generalnej riaditel’ky zo 7. novembra 2006 vSetkym (v tom case 45) okresnym sudom
v Slovenskej republike, pricom zaroven navrhol preruSenie konani o ndvrhoch

stazovatelky.

Bezprostrednou pricinou pretrvavania stavu pravnej neistoty stazovatel’ky tykajucej
sa niou uplatiovanych majetkovych prav preto primarne nie je namietand ne€innost
okresného sudu vo veciach jej elektronickych podani, ale skuto¢nost’, Ze konanie vedené
pred Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 7 C 144/2006, v ktorom sa rieSila predbezna
otazka ddlezitd pre rozhodnutie v stazovatel’kinych veciach a ktoré zacalo 12. oktdbra 2006,
kratko po podani navrhov staZovatel'ky, nebolo k ¢asu podania staznosti pravoplatne
skonc¢ené. Vzhladom na mnozstvo stazovatel'kinych zalob a na skutocnost, Ze po
pravoplatnom rozhodnuti o otdzke platnosti postipenia spornych pohladdvok mozno
o staZzovatel'kou uplatiiovanych pravach rozhodnut' pomerne rychlo, je procesny postup
sudov, ktoré o navrhoch st'azovatel'ky meritorne rozhodni az po pravoplatnom skonceni
konania vedeného v prvom stupni pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.

7 C 144/2006, primerany okolnostiam prerokuvanych veci.

Za danych okolnosti, prihliadajuc na moznost’ stazovatel'ky dosiahnut’ v pripade

uznania jej narokov vSeobecnymi sudmi primerani kompenzaciu nemajetkovej ujmy a aj



pripadnt nahradu Skody prostrednictvom pravnych prostriedkov zakotvenych v zakone
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, je vtejto faze prebiehajiicich konani pred vSeobecnymi sudmi
poziadavka na priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia  predCasna

a neopodstatnena.

Naprava poruSenia ustavnosti, ktori stazovatel'ka dosiahla, spocivajica vo vyroku
nalezu sp. zn. IV. US 39/08 z 27. novembra 2008 o poruseni jej prav zaruenych v &l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vyrok, ktorym ustavny sud prikézal okresnému sudu
v predmetnych veciach konat’ v stilade s prislusSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho stdneho
poriadku, je v danej faze konani primerand a dostato¢na. Priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia ustavnym sudom v konani podla ¢l. 127 Gstavy mé predstavovat’ nadhradu
(kompenzaciu) nemajetkovej ujmy spdsobenej poruSenim zdkladnych prav zo strany
organov verejnej moci v pripadoch, ked’ je to nevyhnutné na doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava, nie kompenzaciu rizik vyplyvajucich z povahy ,podnikatel'ského
zameru* obchodnej spolo¢nosti. Primerané finanéné zadostucinenie taktiez nepredstavuje

nahradu za uplatnené finanéné plnenie alebo pripadni nahradu skody (I. US 59/02).

Okresny sud navy$e po doru¢eni nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 39/08
poziadal stazovatel’ku listom z 2. februara 2009, aby mu bez meSkania dorucila podania
z 24. jula 2006 (vratené stazovatel'ke predsedom okresného sudu 7. augusta 2006), avSak
stazovatelka ku diiu rozhodovania Gstavného sidu na vyzvu nereagovala. Uvedené zistil

ustavny sud z listu okresného sidu doruceného 19. februara 2009.

Z organizovania postupu okresného sudu pri vybavovani podania doru¢eného mu
24. jula 2006 je zrejmé, Ze v désledku nedisponovania technickymi prostriedkami na prijem
podani podanych elektronickymi prostriedkami bola v jednotlivych konaniach v désledku
nemoznosti realizacie prava stazovatel’ky podat’ ndvrh jednym zo spdsobov ustanovenych

zékonom okresnym stidom porusSend, resp. obmedzend dispozicna zasada konania.



Pri rozhodovani v danej veci je vSak podla ustavného stidu dolezité prihliadnut’ na
postup okresného sudu, ktorym sa snazil zabezpecit’ zachovanie a realizaciu stazovatel’kou
uplatnenych prdv oznamenim, Ze nemda materidlnotechnické vybavenie na prijem podani
v elektronickej forme, a ndvrhom na vyuzitie inej dostupnej formy ich podania, z ¢oho
vyplyvalo, Ze dal$i postup okresného sudu bol zavisly aj od procesnej aktivity
stazovatelky. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka suc zastlipena kvalifikovanym pravnym
zadstupcom mala moznost' vyuzit iny rovnocenny spdsob uplatnenia svojich prav,

prostrednictvom ktorého by sa mohla u¢inne domahat’ sidnej ochrany.

Z popisaného skutkového stavu vSak vyplyva, Ze staZovatel'ka nepristipila
k realizacii svojich prav niektorym z d’alSich zdkonnych sposobov, ¢im vedome svojim
spravanim okresnému sudu neumoznila d’alsi postup v konani. O uvedenom tvrdeni svedci
aj to, Zze bola uzrozumend stym, ze okresny sid nemoéZe prijat’ podania zaslané
v elektronickej podobe a ze tak nebude modct urobit’ ani v kratkom case po ich d’alSom
doruceni, anapriek tomu spdsob, resp. formu podania navrhov nezmenila. Pripadné
zvysSenie vydavkov na vyhotovenie pisomnych navrhov nemozno ako dostatocny dovod
takéhoto konania akceptovat’ predovSetkym s prihliadnutim na povinnost uloZenu
okresnému sidu v § 42 ods. 3 OSP (povinnost’ vyhotovit’ kopie navrhu na trovy Ucastnika

konania).

Intenzita pravnej neistoty ucastnika konania je spravidla vyjadrena jeho snahou
o uplatnenie svojich prav sposobom, ktory jej organ rozhodujuci o jeho pravach sposobily
akceptovat’, ako aj snahou o vyuzitie vSetkych uc¢innych prostriedkov na ich ochranu.
Nevyuzitie dalSich zakonom ustanovenych sposobov uplatnenia prava moze viest’
k spochybneniu skuto¢ného ziujmu ucastnika konania o ochranu jeho prav v konani
pred sidom a zarovenl aj o dosiahnutie tcelu zédkladného pradva na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, ktorym je odstranenie stavu jeho pravnej neistoty.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti dospel ustavny sud pri predbeznom

prerokovani staZnosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude k zaveru, Ze staznost
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stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena. Z uvedeného dovodu rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2009
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