SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 288/07-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2007
predbezZne prerokoval staznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, ktorou namieta
porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd

uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. SA - 8 C 205/04-74 z 3. maja 2006, a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta zddévodu nepripustnosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 15. oktobra
2007 dorucend staznost P. L., t. ¢. vo vykone trestu odinatia slobody (dalej len
»stazovatel*’), ktorou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav aslobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Okresného stdu

Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. SA - 8 C 205/04-74 z 3. maja 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal okresnému sadu Zalobu o ochranu

osobnosti proti L. A. ,, Predmetom Zalobného navrhu bolo to, zZe L. A. v suvislosti s trestnym



konanim tvrdil o stazovatelovi o. i., Ze je ndjomny vrah, Ze mu rozpraval, Ze zavraZzdil svoju
Zenu M. v kamenolome, a jej telo rozkrajal a spalil, Ze chcel zavrazdit osobu menom A. B.,

a pod.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza, Ze okresny sid napadnutym uznesenim
,,zastavil konanie vo veci, do doby pokial sa trestnd vec nerozhodne“. Stazovatel’ sa proti
napadnutému uzneseniu odvolal, ,, Krajsky sud v Trnave vSak uznesenim zo dna 28. jula
2006 zn. 10 Co/257/2006-89 odvolanie odmietol a potvrdil uznesenie sudu I. stupna.
Stazovatel sa obrdtil na Ustavny siid SR so staznostou pre porusenie jeho prdva na pristup
k sidu zarucovany v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... Ustavny sud SR vSak uznesenim zo dia
17. mdja 2007 zn. 1V. US 107/07-13 odmietol staznost s tym, Ze vSeobecné sudy konali

sprdvne “.

Stazovatel' zastadva nazor, ze okresny sud porusil jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto navrhuje, aby tstavny sid vo veci jeho st’aznosti vydal tento nalez:

,,Okresny sud v Galante v konani cislo SA - 8§ C 205/2004-74 vo veci Zalobného
navrhu, porusil pravo P. L... na spravodlivy proces zaruceny v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory

bol vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb. “

Stazovatel zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sidom s poukazom na to, Ze sa nachddza vo vykone trestu odiatia slobody

a nema Ziadny prijem.

I1.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny std z vlastnej dokumentacie zistil, Ze uznesenim ¢&. k. IV. US 107/07-13 zo
17. maja 2007 (na ktoré poukazuje aj stazovatel’) odmietol st'aznost’ stazovatel'a dorucenu
ustavnému sudu 26. oktobra 2006, ktorou namietal porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru a prava na u¢inny prostriedok népravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim
okresného sudu €. k. SA - 8 C 205/04-74 z 3. maja 2006 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 10 Co 257/2006 z 28. jula 2006. Z odévodnenia toho uznesenia vyplyva, ze
ustavny sud staznost’ v Casti tykajucej sa oznaceného uznesenia okresn¢ho sidu odmietol
z dévodu nedostatku svojej pravomoci s poukazom na skutoc¢nost’, Ze ochrany svojich prav
a slobdd sa stazovatel mohol doméhat’ prostrednictvom riadneho opravného prostriedku

(odvolania) v odvolacom konani.

Na zdklade uvedeného zistenia Gstavny sud pri predbeznom prerokovani konstatoval,
ze v danom pripade ide o staZnost’ stazovatel’a, ktora ,,sa tyka veci, o ktorej Gistavny sud uz
rozhodol“ [§ 24 pism. a) zdkona o Gstavnhom sude] tak, Ze ju odmietol, pricom
z odovodnenia uznesenia tstavného sudu &. k. IV. US 107/07-13 zo 17. maja 2007 vyplyva,
ze bol odmietnuty z dovodu, ktory nemozno d’al§im ndvrhom splnit. Na tomto zaklade
ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

nepripustnu.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa Zziadostou

stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sadom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2007



