SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 255/2014-13

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
21. méja 2014 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti PALADIUM GROUP, s. r. o.,
Gemerska 3, KosSice, zastiipenej advokatom JUDr. Petrom Filipom, konatelom spolo¢nosti
Advokatskej kancelarie H.ILF., spol. s r. 0., Na viSku 2, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szf 95/2012, 3 Szf 96/2012 zo 6. novembra 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolocnosti PALADIUM GROUP, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

13. februara 2014 dorucena st'aznost’ spolocnosti PALADIUM GROUP, s. r. o. (d’alej len



,stazovatelka®, v citaciach aj ,,zalobca®), vo veci namietan¢ho poruSenia prava na sudnu
a in pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sadne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a prava na UCinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav azakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sud“ v citdciach aj
,porusSovatel*) sp.zn. 3 Sz£95/2012, 3 Szf96/2012 zo 6. novembra 2013 (dalej aj

,hamietany rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelka je v procesnom postaveni zalobcu
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky, Bratislava ¢. 1/223/16748-116808/2011/999608-r zo 14. novembra
2011 a¢. 1/223/16748-116812/2011/999608-r zo 14. novembra 2011, ktorymi potvrdilo
dodatocné platobné vymery Danového uradu KosSice IV z 26. méja 2011 (za rozdiel dane

z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie maj 2009 a september 2009).

Predmetna vec bola vedena Krajskym satdom v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*),
ktory po spojeni oboch Zzalob na spolo¢né konanie rozsudkom ¢. k. 7 S 6/2012-59
z 5. septembra 2012 Zalobu zamietol. O odvolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud
namietanym rozsudkom zo 6. novembra 2013 tak, Ze potvrdil prvostupiiovy rozsudok

z 5. septembra 2012.

3. Podla nazoru stazovatelky , jednostranné prijatie argumentdacie Zalovaného,
za sucasnej absencie uvah, ktorymi sa sud spravoval pri hodnoteni dokazov determinuje
naslednu nepresvedcivost celého rozhodnutia. Toto je arbitrarne a tymto momentom je
problematické aj spravne zamerat’ dovody odvolania, kedZe v rozsudku chyba, ako sa sud
vyrovnal s dovodmi samotnej Zaloby, ktoré v nasom pripade krajsky sud a ndsledne i sud
najvyssi uplne ignoroval.

V suvislosti s vysSie uvedenymi skutocnostami mozZno konstatovat, Ze porusovatel
svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, rad dokazov predlozenych stazovatelom bezdovodne

ignoroval a zaroven vyzadoval dokazy, ktorymi stazovatel disponovat ani nemohol. Svoje



rozhodnutie vydal v rozpore s ustalenou judikaturou, nakolko vyssie uvedené rozhodnutia
sudov vydane v obdobnych pripadoch bud’ uplne ignoroval, alebo ich aplikoval nespravne.
Tymto momentom je nepochybné, Ze namietané rozhodnutie porusovatela nespliia zdkonom
stanovené kritérid, je arbitrarne a jeho vydanim bolo neopravnene zasiahnuté do nasich

prav garantovanych ako Ustavou SR, tak aj Dohovorom o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobéd. *.

4. Na podporu svojich tvrdeni staZovatelka poukdzala najmd na rozhodnutie
najvyssieho sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Szf 1/2011, Sudneho dvora Eurdpskej unie
z 21. juna 2012 vo veciach sp. zn. C-80/11 a sp. zn. C-142/11, rozhodnutia ustavného sudu
(vo veciach sp. zn. II. US 6/00, 1. US 238/06, IIl. US 305/08) a Ustavného sudu Ceskej
republiky (IV. US 666/02), ako aj poukazom na prdvnu tedriu prezentovanii v odbornej

literature.

5. Ako dokazovy materidl stazovatel'ka k staZznosti pripojila rozsudok krajského
sudu €. k. 7 S 6/2012-59 z 5. septembra 2012 a namietany rozsudok najvyssieho sudu sp. zn.
3 Sz£95/2012, 3 Sz£96/2012 zo 6. novembra 2013.

6. Stazovatelka navrhla, aby tustavny sud rozhodol tymto ndlezom:

1. Postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu... v konani vedenom pod sp. zn.
3821 95/2012, 3 Szf 96/2012 bol poruseny clanok 46 ods. 1 v spojitosti s clankom 1 ods. 1,
clankom 2 ods. 2, clankom 141 ods. 1 Ustavy... a ¢lanok 6 ods. 1, ¢clankom 13 Dohovoru...

2. Rozsudok Najvyssieho sudu... zo 6. 11. 2013, sp. zn. 3 Szf 95/2012, 3 Szf 96/2012
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Obchodnej spolocnosti PALADIUM GROUP, s. r. o. prizndva ndhradu trov

s

pravneho zastupenia...
IL.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny S§tat... Podl'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne
organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zakona. Podl'a €l. 141 ods. 1 Ustavy v Slovenskej republike vykonavaju stidnictvo
nezavislé anestranné sudy. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to,
aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo... prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch... Podl'a
¢l. 13 dohovoru kazdy koho pravo a slobody priznané tymto dohovorom boli porusené,

musi mat’ u¢inny prostriedok népravy pred narodnym orgénom...

9. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad
skiima, ¢1 dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatelky, ze postupom

najvyssieho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Szf 95/2012, 3 Szf 96/2012



a jeho rozsudkom zo 6. novembra 2013 boli porusené jej v staznosti oznacené prava (body

1a6).

11. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatelka namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom najvyssieho sidu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie), najmé tym, ze sa stotoznil s faktickymi a pravnymi ndzormi
a zavermi krajského sudu (a tym aj vo veci rozhodujicimi spravnymi orgdnmi, pozn.), ktoré
vSak podla nazoru stazovatel’ky vyplyvalo znedostato¢ne zisteného existujiceho

skutkového stavu veci a nasledne z jeho nespravneho pravneho posudenia (pozri tiez bod 3).

12. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konStantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych studov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sad nie je v zasade opravneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vieobecného stdu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia zakonov.
Uloha ustavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
o namietanych  poruSeniach uUstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prisluSnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).



13. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané¢ porusenie jej zdkladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym rozhodnutim
najvyssieho sidu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i UCinky vykonu pravomoci najvysSieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatelky rozsudkom sp. zn. 3 Szf 95/2012, 3 Szf 96/2012

7o 6. novembra 2013 su zlucite'né s oznaCenym clankom tUstavy a dohovoru.

14. Po oboznameni sa s obsahom namietaného rozsudku najvysSieho sudu ustavny
sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny, nalezite odovodnil, o potvrdzuje jeho argumentécia vychadzajica
z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zéklade vyvodenych pravnych zaverov.
Najvyssi sud najskér oboznamil vysledky konania spravnych organov v predmetnej veci,
podstatu  odvolacich namietok stazovatelky a stanovisko zalovaného Finan¢ného
riaditel’stva Slovenskej republiky k nim:

» Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach zamietol Zalobu Zalobcu
o preskumanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/223/16748-116808/2011/999608-r
ac. 1/223/16748-116812/2011/999608-r zo dna 14. 11. 2011, ktorymi potvrdil dodatocné
platobné vymery Danového uradu Kosice IV ¢. 698/230/38684/11/Tak a ¢. 698/230/38727/1
1/Tak zo dna 26. 05. 2011, ktorymi bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod I zakona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmendch v sustave vizemnych financnych organov v zneni
neskorsich predpisov vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie mdj
2009 v sume 88.179,76 eur a za zdanovacie obdobie september 2009 v sume 94.259 eur.

Rozsudok odovodnil tym, Ze v pripade vsetkych faktur, ktoré Zalobca v Zalobach
uvadzal, deklarované mnozZstvo vykonanych sluzieb subdodavatelskym sposobom ani
v jednom pripade nebolo preukazané, teda nebola naplnena materidlna stranka ustanovenia
§49 a 51 zdkona o DPH. Ak danovy subjekt v danovej kontrole nevie preukdzat, resp.
sa nepamdta na svojich subdodavatelov, pricom 80 % fakturovanych sum tvorili prave
sporné pripravné prace v takom rozsahu, v akom ich aj uviedol Zalovany vo svojich
rozhodnutiach, nie je mozné uznat Zalobné namietky Zalobcu, ktorymi sa snazi tvrdit, Ze

deklarované mnozstvo vykonanych prac bolo skutocne odovzdané. Predchadzajuci konatel’



RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. nevedel preukdzat ani to, kedy a aké doklady odovzdal novej
konatelke tejto obchodnej spolocnosti. Stanovenie podmienok spoluprdace pri ndkupe
komercnych elementov vo vysielani elektronickych médii, printovych a rozhlasovych médi,
in door a out door reklamnych ploch v zdanovacom obdobi podla zmluvy o vykonani
reklamy eSte neznamend, ze na strane dodavatela RATIMEX SLOVAKIA s. r. o.
prostrednictvom  svojich subdodavatelov bez preukazania dalsich dodavatelskych
subjektov, s ktorymi tdato obchodna spolocnost redlne komunikovala, by mala preukazovat,
Zze doslo k zdanitelnému plneniu na strane danového subjektu (Zalobcu). Obchodnd
spolocnost RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. v danovom konani nevedela preukazat
fakturované sluzby, kedZe tieto si objednavala u viacerych dodavatelov, pricom konatel
tejto obchodnej spolocnosti si nepamdtal na mena dodavatelov. Osobne ich nepoznal
a neboli to ani jeho znami, nakontaktoval sa na nich iba cez internet. Obchodna spolocnost
TRANSDIRECT s. r. o. takisto pri vysluchu konatela tejto spolocnosti uviedla, ze si
nepamdta svojich dodavatelov. Krajsky sud dalej z predlozenych CD cast billboardov zistil,
Ze datum vykonania snimkov dokumentujucich umiestnenie billboardov k reklamnym
kampaniam je v mnohych pripadoch skorsi, nez je kontrolované zdanovacie obdobie, t. j.
Jjanuar az december 2009. Ide o roky 2008, 2004.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie... Ma za to,
Ze vSetky podmienky formulované v zakonnych ustanoveniach, ktoré mal podla Zalovaného,
ako i krajského sudu porusit naopak spinil. Na predlozenych fakturach su spravne uvedené
vSetky zdakonom ustanovené polozky a sucasne jednoznacne deklaruju, Ze k jednotlivym
zdanitelnym plneniam skutocne doslo.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu wviedol, Ze z predlozeného spisového
materialu zistil, Ze dokazy predlozené zalobcom (faktury, zmluvy o vykonani reklamy,
reklamné prospekty) nepreukdazali redalnu existenciu obchodnych pripadov...

Pokial existuje cely rad dokazov dokumentujucich, Ze predmetné faktury maju realny
zdklad, ktoru skutocnost uvadza zalobca v odvolani, bol povinny ich spravcovi dane
v priebehu kontroly predlozit. Tvrdenie Zalobcu o zaplateni dodavky tovaru, ktory bol
predmetom spornych faktur, ako aj plnenie si odvodovych povinnosti dodavatelom, na ktoré
poukazuje zZalobca eSte nepreukazuje aj uskutocnenie deklarovanych obchodov. V tomto

pripade pre nespolupracu dodavatela, spolocnosti RATIMEX SLOVAKIA s. r. o., spravca



dane nemohol preverit, ¢i sporné faktury boli zauctované v jeho uctovnictve a prislusné

3

danové povinnosti boli splnené... *

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«Najvyssi sud... ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len ,,0. s. p.*) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia postupom podla § 250ja
ods. 2 veta prva O. s. p. a nasledne po tom, ako bolo verejné vyhlasenie rozsudku oznamené
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Najvyssieho sudu... www.nsud.sk najmenej pdt’
dni pred jeho vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p., § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.), vyhlasil vo
veci rozsudok, ktorym podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 219 O. s. p.
potvrdil rozsudok Krajského sudu... ¢. k. 75/6/2012-59 zo dna 05. 09. 2012.

Najvyssi sud pri preskumavani zakonnosti napadnutého rozhodnutia nezistil
existenciu zasadnej prdavmej otazky, ktoru by bolo nevyhnutné judikovat. Spor sa tyka
skutkového stavu a preukdzania existencie zdanitelného plnenia. V konani neboli naplnené
skutocnosti pre presun dokazného bremena na sprdavcu dane v zmysle vykladovych
principov z rozsudku najvyssieho sudu vo veci Iron Club sp. zn. 3 Szf/1/2011 ASPI JUD
65295 SK.

Darniovy subjekt vycerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou
materidlneho plnenia, ma tomu zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym
opisom druhu a ceny dodanych sluZieb a tovarov od urcitého dodavatela.

Na preukazanie opaku v doésledku skutocnosti, ktoré nastali u platitelovho
dodavatela a jeho subdodavatelov zndsa dokazné bremeno i dokaznu nudzu spravca dane.

Podla § 29 ods. 8 zak. SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov danovy
subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti,
ktoré je povinny uvddzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, sprdavnost
alebo uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych daniovym subjektom.

Uskutocnovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka cinnost plne pod kontrolou
danového subjektu. Vzhladom na to danovy subjekt ako platitel dane ma mozZnost si
obstarat' dostatocny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukdzatelnost uskutocneného

zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skutocnosti



rozhodujuce pre urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdak. SNR ¢. 511/1992 Zb.). Odpocitanie dane
nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moze” § 49 ods. 2 zak.
C. 222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane. Prenos
dokaznej povinnosti z dannového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana
Jjudikaturou vnutrostatnych sudov na zaklade judikatury Sudneho dvora Europskej unie.

Preukdzanie materialnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouZitie platitelom
dane na uskutocniovanie zdanitelnych plneni je esencialnou podmienkou pre odpocitanie.
Pri preukazovani je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. V danom pripade
nehmotny charakter prijatych reklamnych sluzieb.

Spornou skutkovou otazkou v konani bolo vyhodnotenie, ¢i v danom pripade doslo
k zdanitelnému plneniu podla zakona ¢. 222/2004 Z. z., k dodaniu reklamnych sluZieb
zalobcovi spolocnostami RATIMEX SLOVAKIA s. r. o. a TRANSDIRECT s. r. o.
subdodavatel'skym sposobom, ktorého predmetom podla zmluvy o vykonani reklamy malo
byt stanovenie podmienok spoluprdce pri ndakupe komercnych elementov vo vysielani
elektronickych médii, printovych a rozhlasovych médii, indoor a outdoor reklamnych ploch.

Vzhladom na to, ze dodavatelia Zalobcu nevedeli identifikovat svojich dodavatelov
(subdodavatelov Zalobcu), pricom nemali ani Ziadnych zamestnancov, a ich uctovnictvo nie
Jje k dispozicii, dodanie sluZieb Zalobcovi je pochybné. Za danej situdcie dokazné bremeno
preukazania zdanitelnych plneni zataZuje Zalobcu. Preukazanie zdanitelnych plneni
uskutocnenych subdodavatelskym sposobom moze byt pre zalobcu problematické, kedzZe
nejde o sluzby, ktorych vystupom by bol konkrétny hmotny produkt. Avsak je v zdujme
danového subjektu, aby nad ramec svojich beznych obchodnych potrieb zhromazdoval
dokazy, ktoré mozu preukdazat, ze k dodaniu sluzieb skutocne doslo, kedze si uplatnil narok
na odpocet dane.

V pripade spornych danovych transakcii sa uskutocnuje aj podporny test existencie
jej ekonomickej podstaty.

S poukazom na zasadu skutocného obsahu skutocnosti rozhodujiicej pre urcenie dane
(s 2 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb.) sa vSak tieto transakcie javia ako umelé, bez ekonomického
obsahu. K Statistikam sledovanosti, pocuvanosti a Ccitanosti spravca dane uvadza, Ze
Jednotlivé média si vykondvaju viastné Statistiky, resp. ich pre nich vykondvaju iné subjekty.

Napriklad Statistiky jednotlivych televizii su vykondvané na zdklade people metrov



umiestnenych v domdcnostiach. Na zdiklade takéhoto prieskumu sii vypracované Statistiky
sledovanosti, ktoré maju televizie k dispozicii. Rovnako si prieskum pocuvanosti
a pocuvanosti vykonavaju rozhlas a printové média. Takéto prieskumy realizujui subjekty
ako MEDIAN SK. s. r. o., ktory zverejiuje vysledky na svojej internetovej strdanke
www.mediansk.sk. Udaje takéhoto druhu si zverejiiované aj na internetovej stranke
www.medialne.sk. takze kontrolovany danovy subjekt mohol ziskavat' data z ich stranok
a nie objednavat si tieto sluzby od inych subjektov. Kontrolovany danovy subjekt sice
predlozil Statistiky sledovanosti, pocuvanosti a Ccitanosti, co je len konecny produkt.
Kontrolovany danovy subjekt nepreukdzal, kto realizoval navrh a vyrobu TV spotov, radio
spotov a ich adaptaciu a prepis pre jednotlivé stanice, medidlne plany jednotlivych stanic,
monitoring navrh a umiestnenie reklamy v printovych médiach, medialne plany jednotlivych
printov tlace a pod. Z dovodu neosvedcenia ekonomickej podstaty presun dokazného
bremena z platitela dane na spravcu dane nie je mozny.

Najvyssi sud preto konstatuje, Ze danové organy v danom pripade vychadzali
zo spravneho rozlozenia dokazného bremena a v konani neboli osvedcené dovody pre

presun dokazného bremena z danového subjektu na spravcu dane. »

Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvizujiuce na pravny nazor krajského
sudu a vo veci konajucich spravnych orgénov) obsahuje podl'a nazoru tustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a ndmietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je Uplne odchylné od veci samej, alebo aj

extremne nelogické so zretefom na preukdazané skutkové a pravne skutoCnosti
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(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Ustavny sud sa v tomto ohlade stotozfiuje s najvyssim
sudom prezentovanym pravnym ndzorom, podl'a ktorého preukazanie materidlnej existencie
zdaniteI'ného plnenia ajeho pouzitie platitelom dane na uskutocnovanie zdanitelnych
plneni (ich charakteru) je esencidlnou podmienkou pre odpocitanie dane, ktoré nenastava ex

lege, ale je pravom platitel’a dane.

15. Ustavny sad sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze najvyssi sad
sa namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz tstavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo tcastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé stdne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne

odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

16. Ustavny stad na zaver poznamenava, e dovody rozsudku najvyssicho sudu
sp. zn. 3 Szf 95/2012, 3 Szf 96/2012 zo 6. novembra 2013 st zrozumitel'né a dostatocne
logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Toto rozhodnutie nevykazuje znaky svojvéle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na zdklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktor¢ ustavny sud nie je opravneny
ani povinny nahradzat (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sad este
pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného

sudnictva.

17. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti

medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sidu a namietanym porusenim zékladného
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prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, II1. US 139/08), Gistavny sud staznost’ v tejto jej Easti odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Ustavny sud poznamenéva, Ze ak iny senat najvyssieho sidu ma iny pravny nazor
totozny s pradvnym ndzorom stazovatela (bod 4), potom ustavnému sudu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak prdvomoc, ktora
podla § 8 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov je zverend prave najvysSiemu sudu.

19. Stazovatel’ka stCasne namietala porusenie ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 141 ods. 1
ustavy a pravo na ucinny prostriedok napravy pred narodnym organom zarucené ¢l. 13

dohovoru uvedenym postupom a namietanym rozsudkom najvyssieho sudu.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, na zdklade ktorych ustavny sud dospel
k zaveru o nearbitrarnosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ktorym rozhodnutim
najvys§i sid vradmci odvolacieho konania zarovenl poskytol stazovatel’ke uCinny
prostriedok napravy (body 15 a 16), nebolo moZzné ani uvazovat' 0 moZnom poruseni prava

zaruceného cl. 13 dohovoru (pravo na G¢inny opravny prostriedok).

21. Ustanovenia €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy patria medzi zdkladné interpretacné
pravidla tvorby a aplikdcie pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujuce princip
pravneho S§tatu a princip pravnej istoty, ako aj viazanost' Statnych organov konat iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Ustanovenie ¢l. 141 ods. 1 ustavy vyjadruje dve zakladné zasady, ktoré ovladaju

¢innost’ sudov Slovenskej republiky, a to nezavislost’ sudnictva chipanti ako nezavislost’
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sudov od ostatnych orgdnov S§tatnej moci a nestrannost’ stdov, t. j. ich viazanost pri
rozhodovacej ¢innosti len zdkonom, vcéitane nestranného pristupu sudov k ucastnikom
konania. Uvedené zakladné, resp. vSeobecné pravidla a zdsady nemaju charakter samostatne
uplatiované¢ho préava. Ich porusenie mozno namietat’ len sucasne s ochranou konkrétnych

zékladnych prav a slobod zarucenych tstavou (resp. medzindrodnou zmluvou).

Ked'Ze v posudzovanej veci nebolo zistené poruSenie zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivy proces ozna¢enym rozhodnutim najvyssieho sudu (bod 17),
nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto zakladnych interpretatnych, resp. aplikacnych

pravidiel.
22. Ustavny stud vychadzajuc z uvedenych skutoénosti a zaverov odmietol staznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti (bod 19 a 20) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).

23. Po odmietnuti stazovatelkinej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod

zaoberat’ sa jej ostatnymi navrhmi uvedenymi v bode 6.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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