SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 261/07-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti MUDr. Z. N., K., zastipenej advokatom Mgr. J. G., K., ktorou
namietala poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 197/1992, za ticasti Okresného sudu Kosice I,

takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo MUDr. Z. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I

v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 197/1992 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSicel prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

34 C 197/1992 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.MUDr. Z. N. priznava finanéné zadostucinenie v sume 150 000 Sk (slovom
stopatdesiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sid KoSicel povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit MUDr. Z. N. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. J. G., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 261/07 z 18. oktdbra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost MUDr. Z. N. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 197/1992.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ka je ucastnickou sudneho konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zacatého na jej navrh

z 8. septembra 1989 podany byvalému Mestskému sudu v KoSiciach.

Stazovatel'ka uviedla, Ze od podania ndvrhu na zacatie konania ,, konajuci sud prvého
stuptia do dnesného dna t. j. viac ako 18 rokov o merite veci ani raz nerozhodol“, a ku diu

podania staznosti Gstavnému sudu nebola jej pravna vec pravoplatne skoncena.



V staZznosti sa staZovatel'ka domadhala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tUstavy
rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené jej oznacené zakladné pravo,
a suCasne ziadala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat" bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej finanéné zadostucinenie v sume 360 000 Sk, ako aj Uhradu trov

pravneho zastupenia.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprV/547/2007 zo 14. novembra 2007 doru¢enym ustavnému sudu 21. novembra
2007, v ktorom sa okrem iného uvadza:

,Z obsahu spisu som zistil, Ze doterajsi priebeh konania je poznaceny
neefektivnostou a nesustredenostou postupu sudu, ktory od 11. 11. 1991 az doposial
nedokazal vec meritorne rozhodnut’ a odstranit’ stav pravnej neistoty.

Necinnostou sudu v niektorych obdobiach boli sposobené prietahy v konani. Vo veci
sa nekonalo priebezne hlavne z dovodu, Ze az do roku 2004-2005 mali sudcovia pridelenych
na rozhodnutie cca 600-700 veci agendy C a vybavovali este aj vedlajsie agendy.

Pri hodnoteni spravania sa staZovatelky, ako ucastnicky konania, som zistil
iastocné pricinenie stazovatelky na doterajsej dizke posudzovaného konania, ktoré spociva
v jej neucasti na vytycenych sudnych pojednavaniach 28. 4. 1995, 26. 1. 1999, 26. 3. 1999,
21.5. 1999, 23. 3. 2004, 17. 7. 2007 a 16. 10. 2007.

Odporca sa nezucastnil na pojednavani 23. 3. 1992, 1.6.1992, 31.3. 1995,
1. 12. 1998, 26. 3. 1999, 9. 7. 1999, 25. 11. 2003. 23. 3. 2004, 17. 7. 2007 a 16. 10. 2007.

Konanie o vyporiadanie BSM nie je mozné skoncit' bez aktivnej sucinnosti oboch

ucastmikov.

Obsahom vyjadrenia okresného sudu bola aj tato chronologia tkonov okresného stidu
a opis jeho doterajSieho priebehu:

,Stazovatelka podala na Mestsky sud v Kosiciach 11. 9. 1989 navrh na vyporiadanie
BSM a vydanie veci, ktoré su v jej vylucnom vlastnictve. Nasledne zobrala v casti o vydanie

veci zZalobu spdt.



Uznesenim ¢. k. 14 C 429/90-88 zo dna 11. 11. 1991 sud v casti o vydanie veci
konanie zastavil a ndavrh na vyporiadanie BSM vylucil na samostatné konanie, ktoré sa
vedie pod sp. zn. 34 C 197/92.

Sud vo veciod 11. 11. 1991 az doposial vykonal tieto procesné ukony:

- nariadil pojedndvanie na 23. 3. 1992, ktoré sa pre ospravedlnenu nepritomnost
odporcu neuskutocnilo,

- nariadil pojednavanie na 4. 5. 1992, ktoré bolo odrocené za ucelom vykonania
vysluchu svedkyne doziadanym sudom Bratislava - okolie,

- nariadil pojedndvanie na 1. 6. 1992, ktoré sa neuskutocnilo pre neospravedinenu
nepritomnost’ odporcu a svedka B. B.,

- 24. 6. 1992 poziadal Okresny sud Bratislava - vidiek o vysluch svedkyne M. L.
bytom v M.,

- nariadil pojednavanie na 31. 3. 1995, ktoré sa neuskutocnilo pre neospravedinenu
nepritomnost’ odporcu,

- nariadil pojedndvanie na 28.4.1995, po prednesoch oboch ucastnikov
k prejednavanej veci pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania,

- 5. 6. 1995 vypracované uznesenie ¢. k. 34 C 197/92-24 a ustanoveny znalec
z odboru odhady a ceny z odvetvia hnutelné veci,

- 6. 12. 1995 znalec, M. S., dorucil posudok a vyuctovanie odmeny,

- uznesenim C. k. 34 C 197/92-36 zo dna 29. 9. 1997 sud urcil odmenu znalcovi
M. S. a znalecky posudok dorucil na vyjadrenie prdvnej zdstupkyni navrhovatelky
a odporcovi,

- nariadil pojednavanie na 23.10.1998, na ktorom sa zucastnili obaja ucastnici.
Pojednavanie bolo odrocené na 1. 12. 1998 za ucelom uzavretia mimosudnej dohody.
Pojednavania dna 1. 12. 1998 sa nezucastnil odporca,

- nariadil pojedndvanie na 26. 1. 1999, ktorého sa nezucastnila navrhovatelka.
Bola vypocuta svedkyna M. R. a k predmetu konania sa vyjadril aj odporca,

- nariadil pojednavanie na 26. 3. 1999, ktoré sa neuskutocnilo pre nepritomnost

oboch ucastnikov a svedka,



- nariadil pojednavame na 21. 5. 1999, ktorého sa nezucastnila navrhovatelka a jej

pravny zastupca. Sud vypocul znalca M. S. a svedka Ing. I. R.,
- 29. 6. 1999 znalec dorucil sudu doplnok k znaleckéemu posudku ¢. 47/93,

- nariadil pojednavanie na 9.7.1999, ktorého sa nezucastnil odporca.
Pojednavanie bolo odrocené za ucelom nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania
na ziadost navrhovatelky,

- 11. 8 2000 vypracoval uznesenie ¢. k. 34 C 197/92-66, ktorym ustanovil znalkynu,
Ing. J. B., na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku,

- dna 22.4.2002 znalkyna dorucila sudu znalecky posudok ¢. 51/2002
a vyuctovanie odmeny,

- uznesenim C. k. 34 C 197/92-81 zo dna 25. 7. 2002 sud urcil odmenu znalkyni,
Ing. J. B.,

- nariadil pojedndvanie na 25. 11. 2003, ktoré sa neuskutocnilo pre nepritomnost
odporcu,

- nariadil pojedndvanie na 23. 3. 2004, ktoré sa neuskutocnilo pre nepritomnost
oboch ucastnikov konania,

- nariadil pojednavanie na 17. 7. 2007, ktoré sa neuskutocnilo pre nepritomnost
navrhovatelky a odporcu,

- nariadil pojednavanie na 16. 10. 2007, ktoré sa neuskutocnilo pre nepritomnost

navrhovatelky a odporcu,

- dalsie pojednavanie je nariadené na 27. 11. 2007.

Procesné tukony uvedené vo vyjadreni okresného sudu zistil aj tstavny suad
z predlozeného suvisiaceho spisu okresného sudu. Pojednavanie uskuto¢nené 27. novembra

2007 bolo odrocené na 17. januar 2008.

Pravny zastupca stazovatel’ky nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k stanovisku okresného

sudu.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pradvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so
svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, II1. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Zze v sporoch
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*) sa
na vSeobecnych sudoch vytvorila stabilnd judikatara, ktord obsahuje metodicky postup

pri dokazovani, ako aj rieSenie pravnych otdzok.

Pre rozhodnutie sudu vo veci vyporiadania BSM je potrebné predovSetkym urcit
okruh veci tvoriacich jeho predmet, zistit’ ich hodnotu ku ditu zaniku manzelstva a napokon
rozhodnit’ o jeho vyporiadani. Pri ocenovani veci v konani o vyporiadanie BSM ide
spravidla o posudenie skutocnosti, ktoré si vyzaduju odborné znalosti, a preto vyvstava
potreba ustanovenia znalca podl'a § 127 OSP. Faktickt zlozitost’ veci nie je ani v takomto
konani mozné vyluc¢it a mohla byt vyvolana poctom a povahou veci tvoriacich predmet
BSM, sthlasnym alebo nesthlasnym stanoviskom Ucastnikov konania o veciach tvoriacich
predmet BSM, ako aj potrebou znaleckého dokazovania, pripadne kontrolného znaleckého

dokazovania na stanovenie hodnoty tychto veci ku ditu zdniku manzelstva.



Ustavny std preto akceptoval stanovisko okresného sudu, ktory zaradil toto konanie
,,medzi Standardné konania, ktoré vybavuju civilni sudcovia, a preto ho nehodnotim ako
pravne zlozité “, avSak takéto spory su podl'a okresného stdu zlozité ,,po faktickej stranke
vzhladom na potrebu rozsiahleho dokazovania (vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie

a pod.), ¢o sa potvrdilo aj v danej veci*.

Ustavny std vSak nezistil také okolnosti, ktoré by zdoévodiiovali konanie trvajiice
viac ako 18 rokov bez jediného meritérneho rozhodnutia. Uvedenii namietku okresného
sudu preto ustavny sud pri hodnoteni okolnosti daného pripadu dalej posudzoval

s prihliadnutim na sposob, akym okresny sud v priebehu konania postupoval.

2.Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spradvania staZovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud suhlasi s vyjadrenim okresného sudu, ktory ,,zistil
iastocné pricinenie stazovatelky na doterajsej dizke posudzovaného konania, ktoré spociva
v jej neucasti na vytycenych sudnych pojedndvaniach 28. 4. 1995, 26. 1. 1999, 26. 3. 1999,
21.5. 1999, 23. 3. 2004, 17. 7. 2007 a 16. 10. 2007 “.

Taktiez pravny zastupca st'azovatel’ky na pojednavani uskuto¢nenom 23. marca 2004
ziadal o odrocenie pojednivania na neurcito za ucelom mimostdnej dohody ucastnikov
konania. Okresny sud navrhu pravneho zéastupcu vyhovel a poskytol mu 2-mesacnt lehotu.
Pravny zastupca stazovatel'ky vSak po uplynuti stanovenej lehoty neoznamil okresnému

sudu vysledok mimosudnej dohody a neurobil tak ani na jeho vyzvu z 31. januara 2005.

Na zaklade toho tstavny std konStatuje, Ze spravanie stazovatel’ky ¢iastocne prispelo

k doterajsej dizke namietaného konania.

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného siidu v posudzovanej veci,
a to nielen z hl'adiska namietanych zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym sudom,

ale aj z hl'adiska doterajSieho priebehu stidneho konania.



Ustavny sid zo staznosti, z vyjadreni udastnikov a najmi z predlozeného sudneho
spisu zistil v priebehu konania v rozhodnom obdobi tieto obdobia necinnosti:

-od 6.decembra 1995 (okresnému sudu bol doru¢eny znalecky posudok)
do 29. septembra 1997 (okresny sid rozhodol o znaleCnom), t.j. viac ako 1 rok
a 9 mesiacov,

- od 29. septembra 1997 (okresny std rozhodol o znalecnom) do 4. augusta 1998
(okresny sud nariadil termin pojednavania na 23. oktober 1998), t. j. viac ako 10 mesiacov,

-od 9.jula 1999 (okresny sud odrocil pojednavanie za uclelom nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania) do 11. augusta 2000 (okresny sid nariadil kontrolné
znalecké dokazovanie), t. j. 1 rok a 1 mesiac,

-od 11.augusta 2000 (okresny sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie)
do 14. februara 2002 (okresny sud dal pokyn na dorucenie sidneho spisu
poverenej znalkyni), t. j. 1 rok a 6 mesiacov,

- od 25. jula 2002 (okresny sud rozhodol o znalecnom) do 17. oktébra 2003 (okresny
sud nariadil termin pojedndvania na 25. november 2003), t.j. 1 rok a3
mesiace,

-od 23. maja 2004 (Gcastnikom konania uplynula lehota na mimosudne rieSenie
sporu) do 28.janudra 2005 (okresny sud vyzval pravneho zéstupcu
stazovatel’ky o oznamenie vysledku mimosudnej dohody), t. j. 8 mesiacov,

-od 28.janudra 2005 do 9. maja 2007 (okresny sud nariadil termin pojednavania
na 17. jul 2007), t. j. viac ako 2 roky a 3 mesiace.

Spolu doterajSia doba necinnosti ustalena ustavnym stidom je viac ako 9 rokov

a 4 mesiace.

Ustavny sud poukazuje aj na také nedostatky v konani okresného stiidu, ako je jeho
malo ucinny postup pri zabezpeceni ucasti ucastnikov konania na pojednévaniach, a to
hlavne odporcu, ktory sa z nariadenych terminov pojedndvani zacastnil iba na Styroch
znich, pricom svoju neucast nie vzdy ospravedlnil. V tejto stvislosti ustavny sud
poznamendva, Ze vSeobecny sud ma k dispozicii cely rad procesnych prostriedkov
(poriadkové opatrenia) na zabezpefenie pritomnosti G€astnikov na pojednédvani, ktorych

aktivna spolupraca by bezpochyby prispela k urychlenému konaniu vo veci (§ 6 OSP),



pretoze, ako okresny sid vo svojom vyjadreni uvadza, ,, konanie o vyporiadanie BSM nie je

mozné skoncit’ bez aktivnej sucinnosti oboch ucastnikov*.

V priebehu celého konania a tieZ v rozhodnom obdobi okresny sid nepostupoval
dbsledne, nezorganizoval svoju pracu tak, aby v ¢o najkratSej dobe zadovazil dostatok

relevantnych dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci same;.

Uvedeny postup okresného sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Aj okresny sud vo vyjadreni uvadza, ze ,, doterajsi priebeh konania je poznaceny
neefektivnostou a nesustredenostou postupu sudu, ktory (...) nedokdzal vec meritorne
rozhodnut’ a odstranit stav pravnej neistoty.

Necinnostou sudu v niektorych obdobiach boli sposobené prietahy v konani. Vo veci
sa nekonalo priebezne hlavne z dovodu, Ze az do roku 2004-2005 mali sudcovia pridelenych

na rozhodnutie cca 600-700 veci agendy a vybavovali este aj vedlajsie agendy *.

Pri posudzovani odévodnenosti staznosti nemoZzno prihliadnut’ na skuto¢nosti, ktoré
vyplyvaji z vyjadrenia okresného sudu. V tejto suvislosti ustavny sad uz uviedol (pozri
napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, 1. US 108/02, 1. US 38/03), Ze nedostatoné
personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne
konanie, by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
sa za tym uelom prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods.2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote.

Skuto¢nost’, Ze okresny stid mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit’, nemoze

byt pripoc¢itand na tarchu Ucastnika konania a nemé povahu okolnosti, ktoré by vylucovali
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zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci obcana,

ktory sa nati obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Hodnotiac doteraj$iu diZku prebiehajuceho konania tstavny sud konstatoval, Ze
z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby stazovatel’ka musela c¢akat’ na pravoplatné
meritorne rozhodnutie vo veci viac ako 18 rokov. Takymto spdsobom hodnotil neprimerana
dizku konania Gstavny sid uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. IV. US 160/03,

IV. US 19/04, IV. US 260/04).

V stvislosti s dizkou konania tstavny sud poukazuje aj na d’alsiu svoju judikatiru
(napr. IV. US 173/05), podla ktorej «Jurisdikcia ustavného studu (,,rationae temporis*™)
sa vztahuje na obdobie po 15. februdri 1993. Bez zretela na vznik pravomoci ustavného
sudu v ramci posudenia zdkladnej otazky — €1 sa vec staZovatel'ky prerokovala na okresnom
sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy bez zbytocnych prietahov — tstavny sud uz konStantne
prihliada aj na den zacatia konania na okresnom sude a na dobu, ktord v konani uplynula
do 15. februara 1993». Ustavny std preto pri svojom rozhodovani v sulade so spominanou
judikatirou prihliadol aj na skutocnost, Ze do zaloZenia jurisdikcie ustavného sudu

15. februara 1993 predmetné konanie trvalo tri a pol roka.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 34 C 197/1992 doSlo k zbytocnym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatelky na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy okresnym stidom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ka domdahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide ustavny sid moze prikazat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie. Podla § 56
ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak tstavny stid rozhodne o priznani primeraného finanéného
zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’

stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia v sume
360 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmi na to, ze ,,dlhd
doba cakania na rozhodnutie sudu nepriaznivo vplyva na psychiku stazovatelky*

a ,,necinnostou sudu fakticky dochadza k ochrane jedného z ucastnikov konania “.

Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porudovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sadu vtomto pripade prichddza do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostuc¢inenia Gstavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
34 C 197/1992, beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, Ciastocny podiel
stazovatel’ky na doterajsej dizke konania, ako aj skutoénost, e preskimavané konanie
nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny siud povazoval
priznanie sumy 150 000 Sk za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol aj o Ghrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastupenia v konani vedenom tstavnym sidom advokatom Mgr. J. G.,
ktoré si uplatnil v sume 8 910 Sk za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie veci a priprava
zastipenia, porada s klientom a pisomné podanie ustavnému stdu). Podl'a § 36 ods. 2
zdkona o Gstavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku
konania uznesenim uloZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby Gplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania
vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie st'aznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 as § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 2 970 Sk, t.j. spolu 5940 Sk, Co spolu s rezijnym
pausalom 2 x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 6 296 Sk. Trovy pravneho

zastipenia boli priznané v celkovej sume 6 296 Sk.

Ustavny std odmenu pravneho zastupcu za pravny tkon spocivajuci v d’alSej porade
s klientkou nepovazoval za tkon pravnej pomoci, za ktory mu v danej veci patri odmena,
pretoze podl'a nazoru ustavného sidu sa mohol pravny zastupca v postacujicom rozsahu

poradit’ so st'azovatel'’kou uz pri prevzati a priprave zastiipenia.
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Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéara 2008
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