SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 366/2023-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o opakovanej ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovak Telekom, a. s., Bajkalska 28,
Bratislava, ICO 35 763 469, zastupenej advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s. r. o.,
Svitoplukova 30, Bratislava, ICO 35918 098, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ing.
Miroslav Chlipala, PhD., proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 3 Co 75/2022-759
z 29. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. mdja 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na slobodu prejavu a prava na vyhladavanie
a §irenie informacii podla ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®), &l. 17 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a ¢€l. 11 Charty zakladnych prav Eurdpskej tGnie
(d’alej len ,,charta®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a €l. 47 charty, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a préava na slobodu prejavu podrla ¢l. 10
dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatelka navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit' sidu na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a priloZzenych priloh vyplynulo, Ze navrhovatelia
podali na Okresnom stude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sud mal ulozit’ stazovatel'ke povinnost’ zdrzat’ sa poskytovania sluzby pristupu
k internetovym strankam prevadzkovanym na doméne ||l 2 navrhovatelom ulozit



povinnost’ podat’ v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia zalobu vo veci samej. Okresny sud
uznesenim €. k. 19 Ca 3/2022-636 z 11. aprila 2022 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) navrhu
vyhovel, stazovatelke ulozil navrhovanu povinnost’ a navrhovatelom ulozil povinnost’ podat
zalobu vo veci samej do 30 dni od dorucenia uznesenia. V odovodneni napadnutého uznesenia
okresny sud dospel k zaveru, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 341 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) je dovodny, preto mu vyhovel. Uviedol, Ze
povazoval za osvedcené z predlozenej notarskej zapisnice, ze navrhovatelia nedisponuju
dostato¢nymi nastrojmi na identifikaciu porusovatel'ov ich autorskych préav, a zaroven povazoval za
osvedcené, ze dochadza k poruSovaniu ich autorskych prav, teda k spristupneniu audiovizualnych
diel bez sthlasu nositel'ov prav na predmetnej webovej stranke (bod 18 odovodnenia uznesenia
okresného sudu, s. 8).

3. Proti uzneseniu okresného sidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
V odovodneni uznesenia v suvislosti s namietkami stazovatel’ky poukazal na pravnu upravu
smernice 2001/29/ES, ktord umoZiluje uloZit' sudnym prikazom (v podmienkach Slovenske;j
republiky je ekvivalentom neodkladné opatrenie, pozn.) povinnost' sprostredkovatelovi ako
poskytovatel'ovi sluzby. Oznacena smernica bola riadne transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky s poukazom na narok podl'a § 58 ods. 1 pism. b) a c) zdkona ¢. 185/2015 Z. z.
Autorsky zdkon v zneni neskorS$ich predpisov, podla ktorého mozno postupovat aj proti
poskytovatel'ovi sluzby, prostrednictvom ktorej je toto pravo ohrozené¢ (bod 31 odovodnenia
napadnutého uznesenia). Krajsky sud dalej ozrejmil, Ze otazka moZnosti postupu proti
poskytovatel'ovi sluzby vo forme uloZenia povinnosti zdrZzat sa poskytovania pristupu
k internetovym strankam bola tieZ predmetom prejudicidlneho konania pred Stidnym dvorom
Europskej tinie vo veci C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH proti Constantin Film Verleih GmbH
a Wega Filmproduktiongesellschaft (bod 34 odovodnenia napadnutého uznesenia). Pokial
stazovatel'’ka namietala svoje nespravne procesné oznacenie v uzneseni okresného studu, krajsky sud
sa touto nedoslednostou zaoberal v bodoch 46 a47 odovodnenia svojho uznesenia, pricom
stazovatel’ke vysvetlil, Ze ju mozno v suvislostiach povazovat za stranu konania vzhl'adom
na hmotnopravnu tpravu.

4. Stazovatel’ka podala 1. oktobra 2022 ustavnll staznost’ pre porusenie svojich zakladnych prav
podl’a bodu 1 tohto uznesenia napadnutym uznesenim krajského sidu, ktoru tstavny sid uznesenim
& k. IL US 180/2023-18 z 13. aprila 2023 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) ako zjavne neopodstatnenu.

5. D6vody odmietnutia spocivali jednak v tom, Ze okresny sud oznamil, Ze vo veci nebola podana
Zzaloba medzi oprdvnenym a povinnym z neodkladného opatrenia, ¢o Ustavny sid vzhladom
na pravnu upravu § 341 ods. 2 CSP viedlo k zaveru, Ze nariadené neodkladné opatrenie zaniklo ex
lege, preto napadnuté uznesenie krajského sudu uz v case jeho vydania nebolo sposobilé materidlne
zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel'ky. Okrem toho ustavny sud v bodoch 7 a 8 uznesenia
o odmietnuti uviedol, Ze ,,po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu
dospel k zaveru, Ze obsahuje dostatok dovodov a tstavne konformnych argumentov, prec¢o bolo



v okolnostiach posudzovanej veci potrebné nariadit’ neodkladné opatrenie. Spdsob aplikacie noriem
platného prava v ramci pravnej upravy smernice 2001/29/ES, ako aj zavdzného pravneho nazoru
Sudneho dvora Eurdpskej unie nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat’ za neprimerany
alebo excesivny. Vo veci konajuce sudy len tistavne konformnym spdsobom aplikovali vnutrostatne
pravo tak, aby bol dosiahnuty ucel smernice. Stazovatel’ka v staznosti nepredostrela ziadnu
argumentaciu, ktora by bola sposobila relevantnym spdsobom spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’
napadnutého uznesenia.

Pokial' stazovatel'ka namietala, ze nebol preukdzany zdsah do prav navrhovatelov z jej strany,
ustavny sud pripomina, ze pre ucely nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia postacovalo
osvedcit, a nie preukazat, ako sa mylne domnieva stazovatelka, ze navrhovatelia si nosite'mi
autorskych prav, ze neudelili stihlas na zverejnenie, resp. d’alSie Sirenie ich diel prostrednictvom
dotknutej webovej stranky a ze prostrednictvom stazovatel’ky ako poskytovatela sluzby mohlo
dochadzat’ k porusovaniu prav navrhovatelov. Ked’Ze osvedcenie splnenia tychto podmienok bolo
primeranym sposobom odovodnené, nemozno tvrdit, ze dovody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené, su arbitrarne. Vychadzajic zo zavdzného vykladu smernice 2001/29/ES,
je tiez potrebné konstatovat’, Ze argument stazovatel’ky, Ze ona nie je v Ziadnom zmluvnom vzt'ahu
s osobou, ktord ma porusovat’ prava navrhovatelov, je mylny, pretoze vystupuje v pravnom
postaveni sprostredkovatel’a, teda moze byt zaviazanid ako povinnd neodkladnym opatrenim,
aby sa poskytla u¢inna ochrana autorskych prav navrhovatel'ov.*.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti napadnutému uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala staZovatel’ka tuto
opakovanu ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Okresny sud poskytol tGstavnému siudu nespravnu informdciu o tom, ¢i vo veci bola medzi
stranami konania podana zaloba v stanovenej lehote. Navrhovatelia v skuto¢nosti podali
na okresnom sude 24. maja 2022 Zalobu vo veci samej, ktorou sa domahaji od stazovatel’ky
zdrzania sa poskytovania sluzby pristupu k oznaenym internetovym strankam. Z tohto dovodu
nedoSlo k zaniku napadnutého uznesenia ex lege, ale jeho uUCinky nad’alej trvaji. Vzniknutu
procesnu situdciu podla stazovatelky zavinil okresny sid, staZovatelka Ziada zohladnit' tieto
mimoriadne okolnosti jej pripadu na ucely poskytnutia materidlnej ochrany fiou oznacenym
zakladnym pravam. Poukazuje na dikciu § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, podl'a ktorej Gistavny
sud ,,moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh
na zacCatie konania. Podl'a jej ndzoru je tu implicitne zahrnuty aj procesny priestor pre konajici
senat ustavného sudu na uvazenie a zohl'adnenie osobitnych situacii, ktoré ani zékon o ustavnom
sude a ani Ustava nepredpokladali.

b) Vecne stazovatel’ka napada uznesenie krajského sudu z rovnakych dévodov, ktoré formulovala
uz v ustavnej staznosti podanej 1. oktobra 2022.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladnych prav stazovatelky napadnutym
uznesenim krajského sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré ustavny sud uz raz
posudzoval, avSak vychadzal z mylného skutkového zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského stdu
zaniklo ex lege.

8. Pred vecnym posudenim argumentacie stazovatelky sa ustavny sid musi vysporiadat
so vzniknutou procesnou situaciou spocivajucou v tom, ze napadnuté uznesenie krajského stidu uz
bolo ustavnym stdom preskimavané. Ustavny sad aj napriek nespravnemu zaveru o zaniku
napadnutého uznesenia ex lege v dosledku nepodania zaloby vo veci samej posudzoval napadnuté
uznesenie krajského sudu aj z pohl'adu vecnych namietok stazovatel’ky proti nemu (bod 5 tohto
uznesenia), ktoré po materidlnom prieskume odmietol ako zjavne neopodstatnen¢.

9. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak
v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

10. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o uGstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je
nepripustny.

11. Z citovanych ustanoveni zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravneny
rozhodovat’ opitovne v konaniach, v ktorych uz bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté (prekazka
res iudicata), okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrhu uZ podmienky konania boli splnené.

12. V tejto suvislosti Ustavny sud odkazuje aj na nazor komentarovej literatlry: ,,Rozhodnutie
o odmietnuti navrhu pre zjavni neopodstatnenost’ nie je rozhodnutim o procesnych podmienkach
konania, ako to méa na mysli ustanovenie § 55 pism. a) ZoUS. Pri posudzovani zjavnej
neopodstatnenosti sa Ustavny sud zaobera uz samotnou podstatou navrhu, jeho vecnou (meritérnou)
strankou. Rozhodnutie o odmietnuti navrhu pre zjavni neopodstatnenost ma preto tzv.
kvazimeritérnu povahu. Vzhladom na tato skutoCnost’ nie je pri opdtovnom podani navrhu
v totoZznej veci odstranenie prekazky (meritérneho) konania spocivajicej v  zjavnej
neopodstatnenosti ndvrhu mozné.* (MACEJKOVA, I, BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN,
I., HOLLANDER, P., SVAK, J. a kol. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 325, marg. ¢. 2.).

13. Skutoénost’, Ze ustavny sid v konani sp. zn. II. US 180/2023 vychadzal z mylnej informacie
o zaniku napadnutého uznesenia krajského stidu ex lege, nema v tomto pripade relevanciu, pretoze
tato skuto€nost’ bola len podpornym doévodom na odmietnutie Ustavne] staznosti stazovatelky,
hlavnym dovodom odmietnutia jej pdvodnej staznosti bolo konStatovanie, ze jej argumentacia nie
je sposobila spochybnit’ istavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

14. Uznesenie Gstavného sudu & k. IL US 180/2023-18 z 13. aprila 2023 preto v tomto pripade
predstavuje rozhodnutie, ktoré poskytlo stazovatel’ke vecné posudenie jej argumentacie namierenej



proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorého preskimania sa stazovatelka opidtovne
na zédkladne totoznych dovodov domadha aj v podanej opakovanej ustavnej staznosti, ateda
predstavuje prekazku rozhodnutej veci.

15. Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud odmietol Gistavna staznost’ stazovatel’ky podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o Gstavnom stude ako nepripustnt.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



