SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 99/2013-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. P., K., zastupeného advokatkou JUDr. D. T., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

10 Szr 145/2011 zo 16. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. M. P.,odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. marca 2012
dorucena staznost’ JUDr. M. P., K. (d’alej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. D. T., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 10 Szr 145/2011

zo 16. novembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).



Stazovatel’ podanim z 28. jina 2012 doplnil svoju staznost’ o fotokdpiu uznesenia
najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Sdo 7/2012 z 29. marca 2012, ktorym tento sud zastavil konanie
o dovolani stazovatela proti rozsudku najvys$Sieho sudu sp.zn. 10 Szr 145/2011

70 16. novembra 2011.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Obvodnym pozemkovym uradom v M.
(dalej len ,,pozemkovy urad* alebo ,,spravny organ‘) bolo vedené konanie o preskimanie
reStituéného naroku M. M., S. (d’alej len ,,opravnena osoba‘). Pozemkovy trad rozhodnutim
¢.2010/00619/R-9/Dr.0z z 5. novembra 2010 rozhodol, Ze opravnend osoba spiiia
podmienky § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.*“) na navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré boli odnaté bez nahrady podla zakona ¢. 81/1949 Zb. o uprave pravnych pomerov
pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesordtov a podobnych pravnych
utvarov, a priznal oprdvnenej osobe pravo na navratenie vlastnictva k parc. €. 1259/150,

zapisanej na LV ¢. 4538, k. 0. P. v jej zdkonnom podiele 2/225 z celku.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze ,,Ziadost o navratenie pody zo dna 30. 12. 2004
bola dorucend OPU diia 31. 12. 2004. Predmetnii Ziadost podavala obec S., zastipend
starostom obce M. K. Obec S. poZiadala o navratenie pody v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, s tym ze Ziadala o vydanie pody, ktord patrila spolocenstvu viastnikov
pody — obcanov S. vedenej na LV & 4538, parc. & 1259/150, k. . P. o vymere 1 194 733 m’
v podiele 941/1001. V svojej ziadosti vyslovne uviedla, Ze tento narok uplatiiuje v zmysle
§ 13 ods. 3 pism. c zdkona ¢. 360/1990, teda takuto Ziadost podala v domneni, Ze je na to
opravnend v zmysle citovaného ustanovenia.

V konani pred OPU v M. doslo k mnohym podstatnym procesnym chybdam, ktoré
sposobili nesprdavne rozhodnutie vo veci samej, doslo tiez k podstatnému poruSeniu
Spravneho poriadku a v konani po cely cas absentovala plna moc udelend obci

na zastupovanie oprdavnenej osoby. “.



Proti rozhodnutiu pozemkového tradu z 5. novembra 2010 podal stazovatel opravny
prostriedok na Krajskom stde v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®). Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 1 Sp 30/2010 z 10. jana 2011 zrusil rozhodnutie spravneho orgénu a vec
mu vratil na d’alSie konanie. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie
odovodnil okrem iného tym, Zze «OPU v M. sa désledne neriadil Spravnym poriadkom.
Uviedol, ze ,,uz pri porovnani podpisov na prezencnej listine z verejného zhromazdenia
zodna 15. 12. 2004 a na splnomocneni zo dna 17. 12. 2004 je zrejmé, zZe na uvedenom
splnomocneni podpis opravnenej osoby — M. M. absentuje. . Okrem iného obec S. bola
splnomocnena len za ucelom ,,podania Ziadosti o navrdtenie pody*, avsak nie na celé
konanie. Az splnomocnenim zo dna 31. 08. 2010 splnomocnila opravnena osoba obec
na zastupovanie vo veci uplatnenia restitucného ndroku. Prvostupnovy sud tiez uviedol,
Ze v Ziadosti o navrdtenie pody je ako Ziadatel o vydanie pody uvedena obec a nie
opravnend osoba — M. M. V rozsudku tiez vytkol poruSenia Spravneho poriadku. Podla
ndzoru prvostupriového sidu OPU v M. ,, dostatocne nepreskiimal ¢i boli splnené procesné
podmienky na zacatie konania o restitucnom naroku oprdvnenej osoby a postupujiic
nesuladne so Spravnym poriadkom, najmd v poskytovani stdale novych lehot na doplnenie
Ziadosti dospel k meritérnemu rozhodnutiu. Postup OPU v M. nebol siiladny so Spravnym

poriadkom.».

Pozemkovy urad (v procesnom postaveni Zalovaného) podal proti rozsudku
krajského stidu z 10. jina 2011 odvolanie, v ktorom namietal nespravne pravne postdenie
veci prvostupiiovym stidom. Podl'a stazovatel’a spravny organ vo svojom odvolani uviedol,
7e ,,na to, aby starosta obce mohol uplatnit restitucny narok stacil suhlas vicsiny podielov

v urbariate a opiera sa o prezencnu listinu *.

Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 10 Szr 145/2011 zo 16. novembra 2011 zmenil
rozsudok krajského stdu sp. zn. 1 Sp 30/2010 z 10. juna 2011 tak, ze rozhodnutie
pozemkového tradu €. 2010/00619/R-9/Dr.Oz z 5. novembra 2010 potvrdil.



Podl'a nazoru staZovatela namietany rozsudok najvysSieho sudu ,,je v rozpore
s ustanovenim § 250s O. s. p., a tiez v rozpore so zakladnymi principmi fungovania

pravneho Statu .

V tejto suvislosti stazovatel' namieta, ze ,,vychadzajuc z odévodnenia rozsudku
prvostupiioveho sudu, je evidentné, Ze prvostupiiovy sud nerozhodol o zruseni rozhodnutia
OPU v M. z dévodov uvedenych v § 250i ods. 2 pism. a) a b) O. s. p., ale rozhodol
z dovodov uvedenych v ustanoveni § 2505 ods. 2 pism. e) O. s. p., ked vo svojom rozhodnuti
uvadza, Ze spravny organ dostatocne nepreskumal, ¢i boli splnené procesné podmienky
na zacatie konania o restitucnom ndroku oprdavnenej osoby, a tiez, Ze postup OPU v M.
nebol suladny so Spravnym poriadkom. Z tohto dévodu odvolanie OPU v M. v zmysle
ustanoveni O. s. p. pripustné v Ziadnom pripade nebolo a preto mal odvolaci sud toto

odvolanie v zmysle ustanovenia § 250s O. s. p. odmietnut ako nepripustné. “.

Na podporu svojich tvrdeni stazovatel’ v staznosti poukdzal na uz skor vydané
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szr 130/2011 z 27. septembra 2011, sp. zn.
1 Szr 143/2011 z 11. oktobra 2011 asp. zn. 10 Szr 139/2012 z 12. decembra 2012
v obsahovo totoznych veciach (podl'a jeho tvrdenia), v ktorych najvyssi sd v zmysle § 250s
Obcianskeho sudneho poriadku (dale; aj ,,OSP*) odvolanie sprdvneho organu

pre nepripustnost’ odmietol.

Stazovatel’ argumentuje, Ze ,, podla ustanovenia § 250s proti rozsudku sudu, ktorym
zrusi rozhodnutie spravneho organu je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych
v § 250§ ods. 2 pism. a) a b) O. s. p.“. V tejto suvislosti namieta, ze ,, prvostuprnovy sud
nerozhodol o zruSeni rozhodnutia OPU v M. z dévodov uvedenych v § 250 ods. 2 pism. a)
ab) O. s. p., ale rozhodol z dovodov uvedenych v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. e) O. s. p.

a z tohto dovodu v zmysle O. s. p. odvolanie pripustné nebolo “.

Na zéklade argumentéacie uvedenej v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



., Pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 10 Szr/145/2011 zo dnia 16. 11. 2011 bolo porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn.
10 82r/145/2011 zo dna 16. 11. 2011 a vracia vec Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelovi trovy tohto konania vo vySke

261,82 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud pripisom
z21. septembra 2012 poziadal o vyjadrenie predsedu najvysSieho sudu, ktory na tuto
ziadost’ reagoval pripisom z 8. oktébra 2012, v ktorom vzniesol ndmietku predpojatosti
proti vSetkym sudcom IV. senatu Ustavného sudu. O némietke predpojatosti rozhodol
v stlade s platnym rozvrhom prace Ustavného sudu I. senat ustavného sudu uznesenim
sp. zn. 1. US 598/2012 tak, Ze sudcov IV. senatu ustavného sidu z vykonu sudcovskej
funkcie vo veci stazovatela nevylucil. Spis bol vrateny sudcovi spravodajcovi 9. januara
2013. Z uvedeného dovodu ustavny sud od vznesenia ndmietky predpojatosti predsedom

najvyssieho sudu do 9. januéra 2013 vo veci nemohol konat'.

Predsednicka spravneho kolégia najvyssieho stidu vo svojom vyjadreni k staznosti
z22. januara 2013 (¢. KP 4/2012-53) doruc¢enom ustavnému sudu 1. februara 2013 okrem
in¢ho uviedla:

., Podstatou staznosti je namietka, Ze najvyssi sud ako sud odvolaci nemal vo veci
meritorne rozhodnut, pretoze proti rozhodnutiu krajského sudu nebolo v zmysle § 250s
Obcianskeho sudneho poriadku pripustné odvolanie. Podla nazoru stazovatela
prvostupiiovy sud nerozhodol o zruSeni rozhodnutia OPU v M. z dévodov uvedenych
v § 2505 ods. 2 pism. a) a b) O. s. p., ale rozhodol z dovodu podla ustanovenia § 250j ods. 2
pism. e). O. s. p. S tymto ndzorom sa odvolaci sendt nestotoznuje.

Predovsetkym treba uviest, Ze krajsky sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuviedol
ustanovenie, podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, co je rozhodujice

z hladiska pripustnosti odvolania a v pouceni o opravnom prostriedku uviedol, Ze proti



rozhodnutiu je odvolanie pripustné. Napokon z rovnakého zdveru vychadzali aj ucastnici
konania, ked odporca podal proti rozhodnutiu odvolanie a navrhovatel (staZovatel)
vo vyjadreni k odvolaniu navrhoval rozsudok krajského sudu potvrdit. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud vychadzal z odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia a dospel
pritom k zaveru, Ze dovodom zrusenia napadnutého rozhodnutia bola skutocnost, Ze podla
nazoru krajského sudu rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o je dovod podla § 2505 ods. 2 pism. a) O. s. p.

Najvyssi sud mal za preukdzané, Ze starosta Obce S. M. K. podal dna 31. 12. 2004
Ziadost' o navratenie vlastnictva k pode na prislusny Obvodny pozemkovy urad v M.,
a to na zdklade poverenia viastnikov pasienkového spolocenstva odsuhlasenom na verejnom
zhromazdeni viastnikov dna 15. 12. 2004, kde bol vicsinou hlasov viastnikov urceny
za spolocného zdstupcu na uplatnenie narokov na vydanie nehnutelnosti podla § 37 ods. 2
zdakona ¢. 330/1991 Zb. Z prezencnej listiny z tohto verejného zhromazdenia vyplyva,
Ze sa ho zucastnil aj M. M., ¢o potvrdil svojim podpisom.

Vzhladom na znenie § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991 Zb. je potrebné udelené
plnomocenstvo chapat ako splnomocnenie pre celé konanie o uplatnenom ndaroku, a nie len
na uplatnenie naroku, ako to posudil krajsky sud.

Z toho pre odvolaci sud vyplynul zaver, ze krajsky sud mal za to, Ze rozhodnutie
spravneho orgdanu vychadza z nesprdavneho pravneho posudenia veci, ¢o bolo skutocnym
dovodom pre zrusenie rozhodnutia spravneho organu, takZe neslo o pripad, kedy podla
§ 250s odvolanie nie je pripustné.

Odkaz na iné rozhodnutia najvyssieho sudu v — podla stazovatela, obdobnych
veciach, nepovazuje odvolaci sendt za relevantny, nakolko ak krajsky sud uviedol dovod

zruSenia rozhodnutia vo vyroku, je nim odvolaci sud bez dalsieho viazany. *

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tUlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a svoje; konStantnej judikatary tustavny sad v zdsade nema opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny siad vyvodil (IL US 21/96,

II1. US 151/05). Vo vieobecnosti ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym



sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov,
ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy (I. US 13/01, I. US 120/04). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov méoze tstavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodne
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym
sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. 1. US 13/00,

L. US 17/01, 11L. US 180/02, I. US 12/05).

Z uvedenych pravnych nazorov vychadzal ustavny sid aj pri predbeZnom
prerokovani staznosti stazovatela, vramci ktorého sa sustredil na posudenie
opodstatnenosti jeho zdsadnej namietky, v zmysle ktorej najvyssi sud ako odvolaci sud
v ramci spravneho studnictva v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nedisponoval
pravomocou rozhodovat o odvolani pozemkového uradu (Zalovaného) proti
prvostupiiovému rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 Sp 30/2010 z 10. jana 2011, ktorym
bolo rozhodnutie spravneho organu z 5. novembra 2010 zruSené a vraten¢ mu na dalSie

konanie z dovodov a v rozsahu uvedenom v tomto odvolani.

Taziskovym dovodom, pre ktory povazuje stazovatel napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu za Ustavne nekonformny, je jeho namietka, ze najvyssi suad ako sud
odvolaci nemal vo veci meritorne rozhodnit’, pretoze proti ozna¢enému rozsudku krajského
sudu nebolo v zmysle § 250s OSP pripustné odvolanie. Stazovatel tvrdi, Ze ,, prvostupriovy
sud nerozhodol o zruSeni rozhodnutia OPU v M. z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2
pism. a) a b) O. s. p. ale rozhodol z dovodov uvedenych v ustanoveni § 2505 ods. 2 pism. e)

O. s. p. a z tohto dovodu v zmysle O. s. p. odvolanie pripustné nebolo “.



Z obsahu staznosti a listin k nej pripojenych ustavny suad zistil, Ze najvyssi sud
ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 10 Szr 145/2011 zo 16. novembra 2011 zmenil
rozsudok krajského sidu sp. zn. 1 Sp 30/2010 z 10. juna 2011, ktorym bolo zruSené
rozhodnutie pozemkového turadu ¢. 2010/00619/R-9/Dr.Oz z 5. novembra 2010

v pozemkovej veci, tak, ze preskimavané rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

Na ucely postdenia opodstatnenosti staznosti Ustavny sid pri predbeZznom
prerokovani preskiumal k staznosti pripojeny rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
10 Szr 145/2011 zo 16. novembra 2011 a zistil, ze najvyssi sid v odévodneni najprv
poukdzal na obsah rozsudku krajského sudu, pri¢om v tejto suvislosti najma uviedol:

wPodla § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na vrdtenie vlastnictva k pozemku
moze uplatnit opravnena osoba, ktora je obcanom SR s trvalym pobytom na jej uzemi
a ktorej pozemok presiel na stat alebo inu pravnicki osobu v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990 sposobom uvedenym v § 3. Sud po prestudovani administrativneho spisu dospel
k zaveru, ze namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom prostriedku nespochybnuji
restitucny narok oprdavnenej osoby M. M., ale spochybnuju procesny postup odporcu. Sud
vychadzajuc zo zakonnych ustanoveni, zasad spravneho konania a vykladov ustanoveni
o zastupeni na zdklade splnomocnenia a o sposobe konania spolocného zastupcu
a po oboznameni sa so zZiadostou o navrdtenie pody zo dna 30. 12. 2004 zistil, zZe Ziadost
o navratenie pody podala obec S. zastupena Statutarnym organom — starostom M. K.
a je podana podla § 13 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Obec
Ziada o vydanie pody (TTP), ktord patrila spolocenstvu viastnikov pody — obéanom S.,
vedenej na LV 4538, parc. ¢. 1259/50 v k. u. P. v podiele 941/1101, kedZe tato poda bola
podla zdkona ¢. 81/1949 Zb. prevedena bez suhlasu viastnikov do majetku JRD S. K
Ziadosti okrem iného je pripojené aj splnomocnenie, podla ktorého dna 17. 12. 2004
splnomocnitelia splnomocnuju Obec S. k podaniu Ziadosti o navratenie pody zapisanej
na LV 4538 parc. ¢. 1259/151 v k. u. P. v podiele 941/1001 patriace spolocenstvu viastnikov
pody. Na splnomocneni je peciatka Obce S., podpis a 4 podpisy splnomocnencov, z toho
2 necitatelné. Podpis opravnenej osoby M. M. na plnomocenstve chyba. Listom zo dna
18. 1. 2005 bola obec vyzvand na doplnenie zZiadosti o plnomocenstvo, v pripade

zastupovania oprdvnenych oséb zakonom s presne vymedzenymi prdavami a povinnostami



v lehote 30 dni. Do dorucenia pozadovanych dokladov bolo konanie prerusSené s tym,
Ze v pripade nedorucenia dokladov bude konanie zastavené. Napriek tomu, zZe lehota nebola
dodrzana a doklady neboli dolozené, odporca opdtovne konanie prerusil s tym, Ze bude
potrebné zhromazdit' aj dalsSie podklady smerujuce k objektivnemu zisteniu skutocného
stavu veci. O splnomocneni v tomto rozhodnuti nebolo uvedené nic¢. Doziadanim zo dna
15. 5. 2008 odporca ziadal obec S. o vypis z uznesenia clenskej schodze z roku 2004
a prezencnu listinu, ktorym obec splnomocnili opravnené osoby na uplatnenie naroku
na vratenie viastnictva k pode. Zaroven obec poucil, Ze o restitucny narok nemoze Ziadat
pravnicka osoba. Listom zo dna 17. 8. 2009 odporca vyzval obec na dolozZenie plnej moci
udelenej opravnenymi osobami pre spolocného zdstupcu. Sud na zdklade tychto skutocnosti
dospel k zaveru, zZe odporca sa neriadil dosledne ustanoveniami Spravmneho poriadku
uz porovnanim podpisov na prezencnej listine verejného zhromazdenia zo dna 15. 12. 2004
a na splnomocneni zo dna 17. 12. 2004 je zrejmé, Ze podpis oprdavnenej osoby M. M.
absentuje. Na vyzvu na doloZenie plnej moci obec nereagovala. Plna moc bola dolozend
az31. 8 2010. Vseobecnymi ndlezitostami podania podla Spravneho poriadku
je individualizdacia subjektu, t. j. kto ho podava, oznacenie predmetu konania a napokon
oznacenie petitu. Je teda potrebné identifikovat' toho, kto podanie urobil. Predmetnej
Ziadosti zo dna 30. 12. 2004 je ako Ziadatel o vydanie pody uvedend Obec S. a nie M. M.
Takisto aj v rozhodnuti odporcu zo dna 8. 8. 2005 ¢. j. 2005/023641Pr.k./dr.oz./Ing. O.
sa ako ucastnik konania, ktory si uplatnil restitucny ndarok na vratenie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam uvadza Obec S. K uvedenému rozhodnutiu predchddzalo dozZiadanie
odporcu zo dna 18. 1. 2005, ktorym tento prerusil konanie na dobu 30 dni s poucenim,
Ze v pripade nedorucenia dokladov konanie zastavi. To sa vsak napriek uplynutiu lehoty
nestalo. Odporca teda dostatocne nepreskumal, ¢i boli splnené procesné podmienky
na zacatie konania o restitucnom naroku opravnenej osoby a poskytovanim stdle novych
lehot na doplnenie Ziadosti dospel k meritornemu rozhodnutiu. Sud preto rozhodnutie zrusil

‘

podla § 250q ods. 2 OSP a vratil ho odporcovi na nové konanie.
Spravny orgén v odvolani proti predmetnému rozsudku krajského sudu namietal

nespravne pravne posudenie veci, pricom v tejto suvislosti uviedol, Ze ,, restitucny ndrok

za opravnené osoby a teda i za ucastnika konania M. M. uplatnil podla § 5 ods. 1 zdkona
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¢. 503/2003 Z. z. v spojitosti s § 37 zdkona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
starosta obce M. K. na zdklade plnej moci zo dna 17. 12. 2004 odsuhlasenej na verejnom
zhromazdeni dna 15. 12. 2004. Teda na to, aby bol starosta obce oprdavneny uplatnit narok
na vydanie nehnutelnosti postacoval suhlas majitelov vdcsiny podielov. Dodatocne
dokladané pisomné plnomocenstvo bolo uz iba potvrdenim tejto skutocnosti, pricom
opravnenie starostu obce M. K. vyplynulo az z rozhodnutia na verejnom zhromazdeni
povodnych vlastnikov a ich pravnych nastupcov. Na to, aby bol starosta obce oprdavneny
uplatnit’ narok na vydanie nehnutelnosti, postacoval podla § 37 ods. 2 zdkona ¢. 330/1991
Zb. suhlas majitelov vdcsiny podielov v urbaridte, teda nie vsetkych vlastnikov alebo ich
zdstupcov, o com svedcia prezencné listiny, na ktorej podpis ucastnika konania neabsentuje.
Absencia podpisu na splnomocneni zo dna 17. 12. 2004 bola dodatocne odstranenad
dolozenim plnomocenstva dna 31. 8. 2010. Je pravdou, Ze odporca vo svojich vyzvach
upozornil splnomocneného zastupcu ucastnika na to, ze nedoplnenim podania v stanovenej
lehote konanie zastavi, avSak zabezpecovanie, preukazovanie, hodnotenie dokazov
pre restitucné naroky je z hladiska casového velmi narocné, a preto neposkytnutim lehot
by ucastnici boli ukrdateni na svojich pravach. Krajsky sud tym, ze spochybnil procesné
podmienky na zacatie konania o restitucnom ndaroku M. M. jednostranne napomdha
spravcovi konkurznej podstaty, aby predmetné nehnutelnosti mohli byt za kazdu cenu
predané i napriek tomu, Ze odporca spochybnil vo svojom vyjadreni pravny titul prevodu
restituovanych pozemkov z JRD S. na upadcu A., polnohospodarske druzstvo P. Na zdklade
tychto skutocnosti navrhol odporca, aby najvyssi sud zmenil rozsudok Krajského sudu

‘

Kosice tak, ze rozhodnutie odporcu potvrdi v celom rozsahu. “.

Z odovodnenia rozsudku najvysSiecho sudu dalej vyplyva podstata vyjadrenia
stazovatela k odvolaniu zalovaného spravneho organu, v zmysle ktor¢ho staZzovatel
,povazuje rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach za spravne, pretoze postup odporcu
nebol v sulade so zasadami Spravneho poriadku. Z administrativneho spisu vyplyva,
Ze k Ziadosti o navratenie vlastnictva k pode bola dorucena prezencnd listina
a splnomocnenie obce k podaniu Ziadosti. Na splnomocneni su 4 podpisy, z ktorych
2 su necitatelné. Nie je teda mozné urcit, kto obec splnomocnil. Z prezencnej listiny

nevyplyva suhlas urbarskych podielnikov, ale iba to, Ze sa konalo verejné zhromazdenie
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a tato listina preukazuje, kto sa na nom zucastnil. Na podanie Ziadosti bola obec
splnomocnena 4 osobami, co nie je vdcsina. Odporca aj napriek tomu, zZe nemal platné
plnomocenstvo konal s obcou a nie s opravnenymi osobami. Predmetné konanie malo byt
zastavené uz v roku 2005, ked odporca vyzval obec na doplnenie dokladov v 30 diovej

lehote, co sa nestalo. Navrhovatel povazuje rozsudok krajského sudu za spravny a navrhol

ho potvrdit’. .

Najvyssi sud v dalSej casti napadnutého rozsudku uviedol (citoval) relevantné
ustanovenia zdkona ¢. 503/2003 Z. z. (§ 2, § 3, § 5 ods. 2 a 3), zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolocenstvach v zneni

neskorsich predpisov (§ 37 ods. 2) a interpretoval ich vo vztahu k posudzovanej veci.

Po podrobnom oboznameni sa s administrativnym spisom, ako aj so sidnym spisom
sa najvyssi sud zaoberal skutkovym zikladom prerokovavanej veci, jeho pravnym
posudenim a skimanim, pricom v tejto suvislosti okrem iné¢ho uviedol:

., Najvyssi sud v interpretacii zakona ¢. 503/2003 Z. z. uvadza, Ze aj v tomto pripade
ide o restitucny zakon, ktorym sa demokraticka spolocnost snazi aspon ciastocne zmiernit
nasledky minulych majetkovych a inych krivd, spocivajucich v porusSovani vseobecne
uzndvanych ludskych prav a slobéd zo strany Statu. Stat a jeho orgdny a obce sii teda
povinné postupovat' v konani podla tohto zakona v sulade so zaujmami osob, ktorych ujma
ma byt aspon ciastocne kompenzovana. Tento vyklad vychadza zo skutocnosti, Ze zmyslom
vSetkych restitucnych zakonov bolo zmiernenie ndsledkov niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo v rozhodnom obdobi, pricom zdakonodarca si bol vedomy, Ze odstrdanenie
vSetkych krivd nie je redlne a Ze sa musi uspokojit' len s ndpravou niektorych.

V zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k majetku su osoby povinné si uplatnit’ do uplynutia prekluzivnej lehoty, ktora bola zakonom
stanovend do 31. 12. 2004.

Najvyssi sud ma za preukdzané, Ze starosta Obce S. M. K. podal dna 31. 12. 2004
Ziadost' o navratenie viastnictva k péde na prislusny Obvodny pozemkovy urad v M. Takto

postupoval starosta obce na zaklade poverenia vlastnikov pasienkového spolocenstva
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odsuhlasenom na verejnom zhromazdeni viastnikov dna 15. 12. 2004, kde bol vicsinou
hlasov viastnikov starosta obce urceny za spolocného zdastupcu na uplatnenie ndrokov
na vydanie nehnutelnosti podla § 37 ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb. Je nesporne preukdzané
z prezencnej listiny z verejného zhromazdenia vo veci uplatnenia restitucného ndroku
na navratenie pody konaného dna 15. 12. 2004 v Obecnom kulturnom spolocenskom
stredisku v S., Ze sa ho zucastnila a svoju ucast podpisom potvrdila aj opravnena osoba M.
M. Je teda nesporné, Ze opravnené osoby restituenti konajuc podla § 37 ods. 2 zdkona
¢. 330/1991 Zb. splnomocnili suhlasom majitelov vdcsiny podielov na uplatnenie naroku
na navratenie vlastnictva starostu obce. KedZe, ako uz bolo uvedené ucastnikom tohto
zhromazdenia bola aj opravmnena osoba, je nesporny jeho umysel uplatnit’ si restitucny
narok a poskytnut plnomocenstvo na zastupovanie starostovi obce.

Na zdklade uvedeného mal Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukazane,
zezaM. M. konal zastupca opravneny na zdklade zdkona, ktorému opravnenie na
zastupovanie odsuhlasil M. M. dna 15. 12. 2004 nepochybnym prejavom svojej vole nechat’
sa zastupovat a v dosledku toho potom podpis splnomocnenia nema konstitutivny ucinok,
ale je iba formalnym znakom potvrdzujucim existenciu prdva na zastupovanie
splnomocnenej osoby. Vzhladom na to je podstatné, Ze restituent jednoznacne prejavil svoju
volu nechat’ sa zastupovat' konkrétnym zdstupcom, ktory oznamil spravnemu organu, Ze
bude restituenta zastupovat’ a zaroven narok uplatnil v zakonom stanovenej prekluzivnej
lehote.

Napokon aj dodatocnym dolozenim plnomocenstva v priebehu konania
sa konvaliduje jeho nedostatok pri zacati konania.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

Krajského sudu v Kosiciach zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil. *

Ustavny sad vo vztahu k posudzovanej veci predovietkym zdoraziuje,
ze tak z obsahu staznosti, ako aj z od6évodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
vyplyva, Ze namietky stazovatela nespochybiiuj hmotnopravny restitucny narok
opravnenej osoby M. M. k pozemkom, ku ktorym mu spravny orgdn priznal svojim
rozhodnutim z 5. novembra 2010 vlastnicke pravo, ale spochybiiuju procesny postup

spravneho organu pri konani o tomto naroku.
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V tejto suvislosti ustavny sud d’alej poukazuje na skutocnost’, ze stazovatel’ sice
v petite st'aznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu len z dévodu,
ze proti rozsudku krajského stidu z 10. juna 2011 odvolanie sprdvneho orgénu podl'a jeho
nazoru v ziadnom pripade pripustné nebolo, a preto ,,mal odvolaci sud toto odvolanie
v zmysle ustanovenia § 250s O. s. p. odmietnut' ako nepripustné®, je vSak nesporné
(ako vyplyva aj z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu), ze tuto svoju
zasadnu namietku vobec neuviedol vo svojom vyjadreni k odvolaniu pozemkového tradu,
pricom ju prvykrat uviedol aZ vo svojom dovolani z 18. janudra 2012 proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sidu, o ktorom medzi¢asom uz rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 1 Sdo 7/2012 z 29. marca 2012 tak, Ze konanie pre nepripustnost’ dovolania v danej
veci zastavil. Predmetné uznesenie najvyssieho sidu ale staZzovatel’ v konani pred ustavnym

sudom nenamieta (pozri navrhovany petit citovany v casti [ tohto uznesenia).

Ustavny sud uZ viackrat vyslovil nazor (napr. I. US 26/94, 1. US 23/06), Ze obsah
zékladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva
len v tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych

organov Slovenskej republiky.

Pre rozhodovanie najvys$Siecho sidu o odvolani spravneho organu proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 1 Sp 30/2010 z 10. jana 2011 boli relevantné najmé ustanovenia

§ 246¢ ods. 1, § 250s, § 2505 ods. 2, ako aj § 2505 ods. 4 OSP.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podl'a § 250s OSP proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku stdu, ktorym zrusi rozhodnutie spravneho
organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Obnova konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.

Podl'a § 2505 ods. 2 OSP sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stuptia a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v medziach zaloby dospel k zaveru, ze

a) rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
vecl,

b) zistenie skutkového stavu, z ktorého vychddzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore
s obsahom spisov,

c) zistenie skutkového stavu je nedostaujuce na posudenie veci,

d) rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost' alebo pre nedostatok
dovodov,

e) v konani sprdvneho organu bola zistend takd vada, ktora mohla mat vplyv

na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250 ods. 4 OSP ustanovenie, podl'a ktorého bolo rozhodnutie spravneho
organu zruSené, sud uvedie vo vyroku rozsudku. Na postdenie pripustnosti odvolania

je rozhodujuci vyrok rozsudku.

Podl'a nazoru ustavného sidu vyklad a nasledna aplikdcia citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku najvysSim sidom reSpektuji poZiadavku ochrany
stazovatel'ovych prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 246¢ ods. 1 OSP, ktoré
sa vzhl'adom na svoje systematické zaradenie vzt'ahuje na vsetky typy konania v spravnom
sudnictve, vyslovne ustanovuje pripustnost’ opravného prostriedku v spravnom sudnictve
len voc¢i tym rozhodnutiam stdov, pri ktorych to zékon explicitne uvadza, pricom zarovei
§ 250s OSP vyslovne pripista pravo podat’ opravny prostriedok proti rozsudku sudu,

ktorym zruSi rozhodnutie spravneho orgdnu, z dovodu nespravneho pravneho postdenia
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vect, t. J. z dovodu uvedeného v § 2505 ods. 2 pism. a) OSP, pricom z obsahu odvolania
spravneho organu vyplyva, Ze prave ztohto dévodu bolo odvolanie podané. Bolo
predovsetkym v kompetencii najvysSieho sudu ako odvolacieho sudu interpretovat
prislusné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vratane § 2505 ods. 2 pism. a) OSP.
Interpretaciu, ktort najvy$si sad wuplatnil vo vztahu k oznacenému ustanoveniu
Obcianskeho sudneho poriadku, mozno sice hodnotit’ ako extenzivnu, ale v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ju ustavny sud (zohladiiujuc pritom aj argumentaciu
obsiahnutu v pripise predsednicky spravneho kolégia najvysSieho sidu doru¢enom mu 1.

februdra 2013) povazuje z Gstavného hl'adiska za udrzatelnu.

Za tychto okolnosti pravny zéver najvyssieho sudu, ktory preskimajic napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani spravneho
organu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) postupom podla § 250 ods. 2 prvej
vety OSP rozsudkom zo 16. novembra 2011 zmenil rozsudok krajského sudu sp. zn.
1 Sp 30/2010 z 10. jana 2011 podla § 220, 250ja ods. 3 a § 2501 ods. 2 OSP tak,
ze rozhodnutie spravneho organu ¢. 2010/00619/R-9/Dr.Oz z 5. novembra 2010 potvrdil,
nemozno podla nazoru ustavného sudu kvalifikovat ako arbitrarny alebo zjavne

neodovodneny.

Najvyssi sud si podla ndazoru tustavného sidu v danom pripade ustavne
akceptovatelnym a udrzateI'nym spdsobom splnil svoju ulohu vyplyvajicu mu z ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku o sprdvnom sudnictve, ked’ vychadzajic zo skuto€nosti,
ze krajsky sud vo vyroku svojho rozhodnutia neuviedol ustanovenie, podl'a ktorého bolo
rozhodnutie spravneho orgdnu zruSené (Co je rozhodujiice z hladiska pripustnosti
odvolania), a v pouceni o opravnom prostriedku uviedol, Ze proti rozhodnutiu je odvolanie
pripustné, neodmietol odvolanie spravneho organu (aj vzhl'adom na argumentdciu v iom

obsiahnutt) ako nepripustné a meritéorne o iom rozhodol.
Ustavny sud zaroven aj vo vztahu k d’alSim pravnym zaverom najvysSieho sudu

obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku (ze v danej veci restituent jednoznacne

prejavil svoju vol'u nechat’ sa zastupovat’ konkrétnym zastupcom, ktory oznamil spravnemu
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organu, ze bude reStituenta zastupovat’, a zarovenl uplatnil ndrok v zdkonom ustanovenej
prekluzivnej lehote) konstatoval, Ze ich nemozno povazovat’ za arbitrarne a ani za zjavne

neodovodnené.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Ze v jeho obdobnych veciach, za ucasti inych
opravnenych osob (restituentov), rozhodli vSeobecné sudy sposobom, s ktorym sa stotoznil,
a ze naopak, v posudzovanej veci rozhodol najvyssi sad odlisne, Gstavny sud konStatuje,
zenie je jeho ulohou zjednocovat' rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, pretoze
zjednocovanie rozhodovacej praxe je vecou odvolacich sudov, resp. najvysSieho stdu
(I. US 199/07, 1. US 235/07). Jeho ulohou je posudit napadnuté rozhodnutia z pohladu
ich Gstavnej udrzatelnosti, priCom v posudzovanom pripade napadnuty rozsudok
najvyssieho siidu tito poziadavku napiia. Navyse, tstavny sud zistil, Ze vo vietkych troch
stazovatelom oznacenych rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktorymi odmietol odvolania
spravneho organu, iSlo sice o podobné, ale vo svojej podstate odlisné pripady. OdliSnost’
spocivala vtom, Ze vtychto pripadoch krajsky sud zruSil rozhodnutia spravnych
organov z dovodu podla § 250; ods.2 pism.e) OSP (uznesenia najvysSicho sudu
sp. zn. 1 Szr 130/2011 z 27. septembra 2011 a sp. zn. 1 Szr 143/2011 z 11. oktobra 2011),
resp. podla § 250; ods.2 pism.c) a d) OSP (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.
10 Szr 139/2012 z 12. decembra 2012), ktory uviedol priamo vo vyroku svojho rozhodnutia,
teda iSlo o pripady, v ktorych odvolanie nie je pripustné.

Skutocnost, Ze staZovatel’ zastava iny pravny nazor, ako prijal v jeho veci najvyssi
sud, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozsudku a nezakladd ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor
najvyssieho sidu svojim vlastnym. Postidenie namietanej zakonnosti postupu a rozhodnutia
spravneho orgénu bolo v pravomoci najvysSieho sudu. Jeho zavery nevykazuju znamky
svojvole a st aj ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnené, a preto medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava staZovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost’, ktora by po pripadnom prijati

staznosti na d’alSie konanie naznacovala redlne moZnost’ dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.
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Na =zaklade uvedeného tustavny suad staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Uustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz Ustavny sud s d’al§imi poziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2013
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