SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 3/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 13. januara 1999 predbezne prerokoval ustavni staznost' ||
B byiom _, vo veci porusenia jeho zakladného
prava upraveného ¢l. 36 pism. a) a ¢) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozhodnutim ministra prace a socidlnych veci Slovenskej republiky
€. 2576/98 - 1/21 z 28. augusta 1998 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost ||| | o d mieta preje zavna

neopodstatnenost’.

Oddévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,astavny sud®)

bolo 6. oktobra 1998 dorucené podanie, ktoré | bytom -
_ (dalej len ,navrhovatel*), oznacil ako ,staznost™, ktorou sa

dovoldval svojho ,,ustavného l'udského prava“. Z obsahu i petitu jeho podania
vyplynulo, ze obsahuje dva navrhy. V prvom iSlo o navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov podla &l. 125 pismeno a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), t.j. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 365/1997 Z. z., ktorym



sa meni a dopliia zakon &. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich
predpisov s €l. 36 pism. a) a ¢) v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy, ktory bol vyc¢leneny
na rozhodnutie pléna ustavného stdu. Druhy navrh navrhovatela mal povahu
ustavnej staznosti podl'a €l. 127 tstavy smerujlicej proti rozhodnutiu ministra prace a
socidlnych veci Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) €. 2576/98-1/21 z 28.
augusta 1998, ktorym zamietol Ziadost’ navrhovatel'a o odstranenie tvrdosti zakona
pri vypocte jeho starobného dochodku. Tymto zamietavym rozhodnutim doslo podla
navrhovatela k poruseniu oznacenych zdakladnych prav, a to jeho prava na odmenu
za vykonant pracu, dostatocnu na to, aby mu umoznila déstojnu Zivotnu uroven (¢l
36 pism. a/ ustavy), ako aj prava na ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci (¢l. 36
pism. ¢/ ustavy). Svoje stanovisko navrhovatel zdovodnil tym, Ze minister pri
rozhodovani o jeho ziadosti neprihliadol na to, Ze sucasne platny pravny predpis ho
oproti povodnému pri vypocte jeho starobného dochodku ,,poskodzuje, nakolko
vySku (rozsah) hrubého zarobku potrebnii pre vypocet c¢iastoéného invalidného
dochodku rozsiruje o d’alSie zapocitateIné prijmy opravnenej osoby, ¢im dochadza
k zniZeniu zarobku, ktory moZe ¢iastocne invalidné osoba zarobit’ bez toho, aby doslo
k odnatiu jej Ciastocného invalidného déchodku (t.j. aby bola splnena ekonomicka
podmienka pre priznanie ¢iastoéného invalidného déchodku). Namietané rozhodnutie

ministra navrhovatel k svojej Gistavnej staZznosti nepripojil.

II.

Ustavny sid moZe rozhodovat o staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov §tatnej spravy a
organov uzemnej samospravy, ktorymi boli poruSené zakladné prava a slobody
ob¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127 tstavy). Ide
pritom o rozhodnutia vydané tymito organmi v spravnom konani, ako aj o d’alSie
rozhodnutia, pokial  zakladaju, menia alebo zruSuji oprdvnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b upravené v zédkone alebo na jeho zéklade v inom
vSeobecne zaviznom predpise. Tieto prava su vynutiteIné Stitom, najCastejSie
sudmi, ale aj inymi Statnymi orgdnmi, ktoré st o nich prislusné rozhodovat’, a teda

poskytnat’ im sidnu alebo in pravnu ochranu. Pokial’ ide o preskiimanie takéhoto



rozhodnutia ustavnym stidom v konani o ustavnej staznosti je v§ak potrebné, aby iSlo
o rozhodnutie tykajlice sa zdkladného prava a slobody, ktoré nepreskimava iny sud,
takze takéto rozhodnutie musi byt s porusenim namietaného zakladného prava a

slobody v priamej pri¢innej suvislosti.

Navrhovatel'om oznacené¢ rozhodnutie ministra z 28. augusta 1998 (¢. 2576/98-
I/21) o odstraneni tvrdosti zdkona vSak nemd povahu rozhodnutia podla ¢l. 127
ustavy, pretoze sa nim nerozhoduje o ziadnom zakladnom prave alebo slobode
navrhovatela. Tymto rozhodnutim sa ma iba zmiernit’ ,,tvrda*“ aplikdcia zédkona ¢.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o socialnom zabezpeceni®), ako to ostatne potvrdzuje aj ustanovenie jeho §
176.

Vychéadzajic z uvedeného tustavny sud zistil, Ze takymto rozhodnutim preto
ani nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu navrhovatel'om oznafenych zakladnych prav,
nakol’ko medzi nimi a rozhodnutim ministra na odstrdnenie tvrdosti zakona

neexistuje zZiadna pricinné savislost'.

Na zéklade uvedeného ustavny sud tstavnu staznost |GGG
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky

¢. 293/1995 Z. z. pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 1999

JUDr.Jan Klucka

predseda senatu



