SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 66/2010-18

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. V. B., Z., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. H., B., vo
veci namietaného porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v
¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a &l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava zarudeného v ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo
25/08 z 18. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 5. jula 2009
faxom a 13. jala 2009 postou dorucend staznost’ Mgr. V. B., Z. (d’alej len ,,staZovatel™),
ktorou namietal poruSenie zadkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 12 ods.

1 a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 19 ods. 2 tustavy rozsudkom



NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Szo 25/08 z
18. marca 20009.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze v dosledku zmeny politickej situacie
po 1.januari 2007 bol na navrh ministerky prace socidlnych veci a rodiny uznesenim
vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) €. 28 z 10. janudra 2007 odvolany z postu
riaditel'a Uradu prace socialnych veci a rodiny vo Z. (d’alej len ,,urad prace®). Takymto
sposobom doslo an block k odvolaniu riaditelov uradov prace socidlnych veci a rodiny
v 39 mestach Slovenskej republiky, pricom tym istym diiom boli vladou vymenovani
novi riaditelia tychto uradov. Nasledne urad prace zacal konanie vo veci skonenia Statno-
zamestnaneckého pomeru stazovatela, v ramci ktorého stazovatel’ odmietol uradom prace
ani k inej dohode, preto urad prace skoncil so stazovatel'om S$tdtno-zamestnanecky pomer,
a to rozhodnutim vydanym v spravnom konani ¢. A/2007000817 z 31. januara 2007, ktoré
bolo nasledne potvrdené aj v odvolacom konani rozhodnutim ¢. A/2007/002347 z 20. marca

2007.

Zalobou podanou Krajskému sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
sa stazovatel' v konani vedenom pod sp. zn. 23 S 118/07 doméhal preskiimania uvedenych
rozhodnuti tradu prace o skonceni Statno-zamestnaneckého pomeru, pricom svoju Zalobu
odovodiioval nielen procesnymi pochybeniami uradu prace, ktory podla stazovatela
rozhodol v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku, ale aj rozporom
oznacenych spravnych rozhodnuti so zdkonom ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Statnej
sluzbe®). StaZzovatel' v Zalobe uviedol, Ze o jeho odvolani proti rozhodnutiu Gradu prace
nerozhodol vedici sluzobného uradu nadriadeného v prvom stupni konajicemu
sluzobnému tradu, ktorym bol urad prace, ale o tomto odvolani rozhodol opit’ tirad préce,
a tiez stazovatel' namietal, Ze v ramci konania o skonceni jeho Statno-zamestnaneckého
pomeru nepoznal zlozenie poradnej komisie konajicej o jeho odvolani, takze nemohol
namietat’ ich zaujatost, a Ze v tomto procese mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k veci,

napr. o jeho vedomosti, Ze v ramci sluZobného tradu — uradu prace existovalo aj iné¢ vol'né



Statno-zamestnanecké miesto, ktoré mu nebolo pontknuté. Okrem toho stazovatel
v Zalobe uviedol, Ze podl'a zakona o Statnej sluzbe malo byt s nim zacaté konanie o zmene

Statno-zamestnaneckého pomeru, ¢o sa podl'a tvrdenia stazovatela nestalo.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23 S 118/07-89 z 5. septembra 2007 Zalobu st'azovatel’a
zamietol, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze urad prace postupoval
v sulade so zakonom o S$tatnej sluzbe v jeho zneni platnom a U¢innom ku diu skoncenia
Statno-zamestnaneckého pomeru stazovatel’a. Krajsky std v prvom rade zdoraznil, Ze zakon
o Statnej sluzbe Gc¢inny v ¢ase skoncenia Statno-zamestnaneckého pomeru stazovatela (teda
k 31. januaru 2007) v prechodnom ustanoveni § 165g ods. 2 upravoval, Ze u Statneho
zamestnanca, ktory bol do 31. decembra 2006 vymenovany do funkcie Statutdrneho organu
v sluzobnom urade podl'a osobitného predpisu a si¢asne do funkcie vediceho uradu v tomto
sluzobnom turade, sa postupuje podl'a predpisov platnych do 31. decembra 2006. Vzhl'adom
na to, ze stazovatel’ bol do funkcie Statutarneho organu v sluzobnom urade a sucasne aj do
funkcie vedtiiceho uradu v tomto sluzobnom urade vymenovany pred 31. decembrom 2006,
krajsky sud dalej skumal, €1 postup uradu prace pri skonceni Statno-zamestnaneckého
pomeru stazovatela bol v sulade so zdkonom o Statnej sluzbe v jeho zneni UCinnom
k 31. decembru 2006, pricom zistil, ze urad prace postupoval spravne v stlade s jeho
vtedaj$im ustanovenim § 10 ods. 10 pism. b), podla ktor¢ho sluzobny urad zaradi
odvolané¢ho veduceho uradu podl'a odsekov 8 a 9 na vykonavanie §tatnej sluzby na Statno-
zamestnanecké miesto, na ktoré spifia predpoklady podl'a § 14, a na tu ista funkciu (§ 16
ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so sluzobnym uradom inak. Ak sluzobny trad
takéto miesto nemad, alebo sa so Stitnym zamestnancom nedohodol inak, postupuje pri
odvolani podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o S$tatnej sluzbe v zneni ucinnom
k 31. decembru 2006. Ked’Zze krajsky sud povazoval za preukdzané, Ze sluzobny turad
(v danom pripade urad prace) ponukol stazovatel'ovi adekvatne a v tom case jediné vol'né
Statno-zamestnanecké miesto, ktoré stazovatel odmietol, nasledne konStatoval, ze urad
prace v tejto situacii spravne postupoval podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe
uc¢inného k 31. decembru 2006. Podl'a tohto ustanovenia v stalej Statnej sluzbe sluzobny
urad skonc¢i Statno-zamestnanecky pomer v pripade nezaradenia odvolaného veduceho

uradu alebo predstaveného na vykonavanie $tatnej sluZzby na Statno-zamestnanecké miesto



toho istého odboru Statnej sluzby a na ta isti funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluZobny

urad takéto miesto nema, alebo sa so Staitnym zamestnancom nedohodne inak.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré
okrem iného zdévodnil tvrdenim, ze krajsky sud vec nesprdvne pravne posudil, ked” jeho
pripad posudzoval podla ustanovenia § 10 ods. 10 pism. b) zdkona o S$titnej sluzbe
u¢inného k 31. decembru 2006, pretoze stazovatel podla svojho tvrdenia nebol ,(..)
odvolanym veducim uradu podla odsekov 8 a 9(..)", tak ako to toto ustanovenie
vyzadovalo. Podl'a stazovatela malo byt na jeho pripad aplikované ustanovenie § 31
zdkona o S§tatnej sluzbe ucinného k 31. decembru 2006, ktoré upravovalo odvolanie

predstaveného.

Na zaklade odvolania stazovatela najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 2 Szo 25/08
z 18. marca 2009 rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil, priCom sa v podstate

stotoznil so zdvermi krajského sudu.

Podstata namietok stazovatela proti napadnutému rozhodnutiu najvysSieho stdu
sp. zn. 2 Szo 25/08 z 18. marca 2009 spociva v jeho tvrdeni, Ze tak najvyssi sud, ako aj pred
nim krajsky sud nesprdvne pravne posudili jeho vec. Stazovatel na jednej strane sice
vyjadruje suhlasné stanovisko so zavermi vSeobecnych sudov o nutnosti aplikovat’ na jeho
pripad prechodné ustanovenie § 165g ods. 2 zdkona o S$tatnej sluzbe uGCinného v Case
skoncenia Statno-zamestnaneckého pomeru st'azovatela (d’alej len ,,a¢inného v rozhodnom
case*), podl'a ktorého u Statneho zamestnanca, ktory bol do 31. decembra 2006 vymenovany
do funkcie Statutarneho organu v sluzobnom trade podla osobitného predpisu a sucasne do
funkcie vediceho Uradu v tomto sluzobnom turade (Co bol aj pripad stazovatela), sa
postupuje podl'a predpisov platnych do 31. decembra 2006, avSak na strane druhej
stazovatel poukazuje na skutocnost, Ze toto prechodné ustanovenie odkazuje nielen na
nutnost’ aplikacie zdkona o Statnej sluzbe UCinného do 31. decembra 2006, ale toto
ustanovenie vyslovene odkazuje na vsetky ,, predpisy platné do 31. decembra 2006 “. Podl'a
stazovatela sa teda na jeho pripad mal dosledne aplikovat’ nielen zdkon o Statnej sluzbe

v zneni u¢innom k 31. decembru 2006, ale aj in¢ stvisiace predpisy, a teda aj zdkon



¢. 453/2003 Z. z. o orgénoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluZieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave

v oblasti socidlnych veci®) v jeho zneni G¢innom k 31. decembru 2006.

Podl'a znenia § 5 ods. 5 zdkona o Statnej sprave v oblasti socialnych veci v zneni
Gginnom k 31. decembru 2006 totizto platilo, Ze ,, Urad riadi a za jeho cinnost zodpoveda
riaditel. Na vymenovanie a odvolanie riaditela sa vztahuje osobitny predpis. 3) Riaditel
uradu je veducim sluzobneho uradu. . Osobitnym predpisom, na ktory toto ustanovenie
odkazovalo, bol pritom zdkon o Stitnej sluzbe, samozrejme tiez v zneni UCinnom

k 31. decembru 2006.

Az novelou zdkona o $tatnej sprave v oblasti socidlnych veci u¢innou od 1. janudra
2007 — zdkonom ¢&. 664/2006 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa meni a dopliia zakon &. 453/2003 Z. z. o orgdnoch §tatnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, sa citované ustanovenie § 5 ods. 5 zmenilo tak, ze ,, Urad
riadi a za jeho cinnost zodpoveda riaditel, ktorého vymenuva a odvolava vilada Slovenskej
republiky na navrh ministra prdace, socidlnych veci a rodiny “, a su€asne touto novelou bolo
do prechodnych ustanoveni tohto zdkona vclenené ustanovenie § 11, podla ktorého
., Riaditel’ uradu, ktory bol vymenovany podla zdkona ucinného do 31. decembra 2006, sa

‘

povazuje za riaditela uradu vymenovaného podla tohto zdkona. “.

Stazovatel’ teda tvrdi, Ze nielen skonCenie jeho Stdtno-zamestnaneckého pomeru sa
malo riadit’ zakonom o Statnej sluzbe v zneni G¢innom k 31. decembru 2006, ale aj jeho
odvolavanie z funkcie sa malo riadit’ podl'a ustanoveni zdkona o Statnej sprave v oblasti
socialnych veci v jeho zneni u¢innom k 31. decembru 2006 (t. j. podla vSetkych s vecou
suvisiacich predpisov Ucinnych k 31. decembru 2006). Takze vzhl'adom na uvedené podla
stazovatel'a nemala o jeho odvolani rozhodnut’ vlada, ale tak, ako to urcoval § 5 ods. 5
zdkona o Statnej sprave v oblasti socialnych veci v zneni u¢innom k 31. decembru 2006

v spojeni s § 31 zdkona o Statnej sluzbe v jeho zneni u¢innom k 31. decembru 2006, mal



otom rozhodnut wvedaci prislusného sluzobného uradu. Okrem tohto staZovatel
v nadviznosti na uvedené d’alej konstatoval, Zze v takom pripade odvolanie predstaveného,
ktoré upravoval oznaceny § 31 zdkona o Statnej sluzbe v jeho zneni ucinnom
k 31. decembru 2006, bolo stcasne podla § 27 a § 28 zakona o Statnej sluzbe v jeho zneni
u¢innom k 31. decembru 2006 povazované za zmenu Statno-zamestnaneckého pomeru,
avsak podla stazovatela urad prace v jeho pripade takto nepostupoval a ,,(...) nevykonal
riadne a v zakonnych lehotdach Ziadne ukony, ktoré mu zo zdakona vyplyvaju t. j. ukony

3

v zmysle ustanoveni ZoSS na zacatie konania o zmene Stdatnozamestnaneckého pomeru “.

Okrem toho staZovatel’ sice uviedol, Ze si je vedomy skuto€nosti, ze rozhodnutie
vlady nie je preskimatelné sudom, avSak suCasne doddva, Ze pravnym ndzorom
vyslovenym najvys$§im sudom v napadnutom rozhodnuti doslo k odobreniu stavu, ked’ sa
retroaktivne zasiahlo do jeho prav, pretoze bol do funkcie riaditel'a vymenovany pred
31. decembrom 2006 a podla v tom case uc¢innej pravnej normy vedel aj predvidat’ akymi
spdsobmi moze byt jeho Stdtno-zamestnanecky pomer skonceny, avSak v ziadnom pripade
nemohol predvidat’, Ze v tomto smere dojde po 1. januari 2007 k podstatnej zmene pravnej
normy. Podl'a staZzovatel'a aplikdcia ustanovenia § 5 ods. 5 zédkona o Statnej sprave v oblasti
socialnych veci v zneni u¢innom po 1. januari 2007 aj na pripady riaditel'ov, ktori boli
do funkcie vymenovani pred 31. decembrom 2006 (teda za iného znenia zakona o Statnej
sprave v oblasti socidlnych veci), je diskriminacnd a v rozpore s principmi rovnosti
a pravneho §tatu. O nediskriminacny pristup by podl'a stazovatel’a iSlo v pripade, ked’ by sa
uvedené zdkonné normy v ich zneni u¢innom k 1. januaru 2007 aplikovali iba na pripady
. (-..) riaditelov, ktori budu do funkcie ako predstaveni v politickej funkcii vymenovani

v buducnosti podla novej pravnej normy “.

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ d’alej v staznosti uviedol:

Ak by sa totiz pripustil pravny vyklad Najvyssieho sudu SR, potom by sa zdakonna
uprava v zdkone o Statnej sluzbe vykladala spésobom, ktory znevyhodnuje urcitu skupinu
0s0b, a to predstavenych - veducich pracovnikov v stalej Statnej sluzbe, ktori boli do svojich

funkcii vymenovani na zdklade vyberovych konani a to do 31. 12. 2006. (...)



Je podla nds nepripustné, aby v sulade so zakonom nadobudnuté prdava (iura
quaesita) zo Statnozamestnaneckého pomeru v stalej Statnej sluzbe boli dodatocne ich
nadobudatelovi odnaté, aby bol so spdtnou ucinnostou dodatocne zmeneny pravny stav,
resp. z tohto prdavneho stavu vychadzajuci pravny dovod, o ktory sa nadobudnutie
predmetného prava opieralo. (...)

Stazovatel ako riaditel’ Uradu prdce, soc. veci a rodiny, ktory sa ujal svojej funkcie
za urcitych pravnych a ekonomickych podmienok, nemohol predvidat zmenu pravneho
stavu, dokonca sa o nej dozvedel az spdtne, nemohol s nou pocitat’ a ani reagovat na nu.
Pravny vyklad Najvyssieho sudu SR vSak znamend, Ze by bol za suladny s pravom
povazovany ostro diskriminacny zdsah do jeho pravom chranenych zdujmov, ktory ohrozil
ekonomicku existenciu jeho rodiny a jeho dalsi profesionalny rast v odbore, v ktorom dlhé
roky pracoval. (...)

Sme toho ndzoru, Ze prdvme vztahy spojené so Statnozamestnaneckym pomerom
stazovatela v stalej Statnej sluzbe existujuce pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej
normy, resp. pravne ndaroky, ktoré z tychto vztahov vznikli by sa mali riadit zrusenou
pravnou normou (...).

Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze v napadnutom rozhodnuti Najvyssieho sudu SR
je vysloveny pravny nazor, ktory je aplikaciou spdtného pésobenia zdkona, a teda
nerespektovanim ustavného zakazu retroaktivity a tym ide o zasah a porusenie ochrany
nadobudnutych stazovatelovych prav ako Statneho zamestnanca v stdlej Statnej sluzbe,
resp, za porusSenie principu pravnej istoty a ochrany jeho dobromyselne nadobudnutych

‘

prav ako imanentného znaku pravneho statu. *

Nepripustnost’ stazovatel'om tvrdenej retroaktivnej aplikacie zakona o §tatnej sprave
v oblasti socidlnych veci v zneni G¢innom po 1. januari 2007 stazovatel podoprel aj
tvrdenim, ze ,,zdkonodarca si bol vedomy zdkazu retroaktivity a preto upravil v ust. 165g
ods. 2) zak. ¢. 312/2001 Z. z., v platnom zneni, odlisny postup u Statnych zamestnancov,
ktori boli do 31. decembra 2006 vymenovani do funkcie Statutarneho organu v sluzobnom
urade podla osobitneho predpisu a sucasne do funkcie veduceho uradu v tomto sluzobnom

urade .



Napokon stazovatel’ tiez namietal, Ze tak najvys$s§i sid, ako ani predtym
krajsky sid nezohladnili jeho tvrdenia, Ze trad prdce mu v konani o skonceni jeho
Statno-zamestnaneckého pomeru nedal priestor, aby sa vyjadril k uradom préace
ponukanému Statno-zamestnaneckému miestu, pripadne priestor, aby navrhol, resp. aby
s uradom prace jednal o inej dohode. Stazovatel’ tiez namietal, Ze najvyssi std sa nezaoberal
jeho ziadostou, aby bolo vyslovené, ze v danej veci ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného pravneho vyznamu.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozsudkom, sp. zn. 2 Szo 25/2008, zo dia
18. 03. 2009, porusil zdkladné pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 19 ods. 2) Ustavy
Slovenskej republiky na ochranu pred neoprdavnenym zasahovanim do sukromného Zivota,
pravo stazovatela zakotvené v ¢l. 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej republiky domdhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude, ustavny princip
rovnosti zakotveny v ¢l. 12 ods. 1 a 2) Ustavy Slovenskej republiky, dalej zdkladné pravo
stazovatela na prdavnu istotu a jeho zakladné pravo na legitimne ocakdavanie s jeho
nadobudnutym pravaym stavom spojené vyplyvajiice z ¢l. 1 ods. 1) Ustavy slovenskej
republiky a zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szo 25/2008, zo dna
18. 03. 2009, sa zrusSuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Némietky stazovatela vo veci nim namietaného poruSenia oznacenych zakladnych
prav zaru€enych v Ustave, ako aj oznaCenych clankov tUstavy rozsudkom najvysSieho sidu
sp. zn. 2 Szo 25/08 z 18. marca 2009 su zalozené najméa na jeho tvrdeni, ze najvyssi sud
nezohl'adnil jeho argumentaciu tykajucu sa nutnosti aplikovat’ na jeho pripad v zmysle
prechodného ustanovenia § 165g ods. 2 zakona o Statnej sluzbe (G€inn€ho k 31. januaru
2007, t. j. ku dnu, ked’ sa konalo o skoceni jeho Statno-zamestnaneckého) dokladne vsetky
s vecou suvisiace pravne predpisy ucinné k 31. decembru 2006 a nielen zakon o Statnej
sluzbe. Inymi slovami, podla stazovatela sa na jeho pripad v zmysle uz uvedeného
prechodného ustanovenia mal aplikovat’ nielen zdkon o Statnej sluzbe v jeho zneni u€¢innom
k 31. decembru 2006, ale aj zdkon o Statnej sprave v oblasti socidlnych veci tiez v jeho
zneni u¢innom k 31. decembru 2006. Keby to tak bolo, potom by podla staZzovatel'a mal o
jeho odvolani z funkcie riaditel'a tradu prace rozhodnut’ veduci jeho sluzobného uradu,
pricom toto odvolanie malo byt povazované za zmenu jeho Statno-zamestnaneckého
pomeru a v sulade s tym mal Urad prace podla stazovatela postupovat’ a vydat’ prislusné

rozhodnutia (§ 27, § 28 a § 30 zédkona o Statnej sluzbe ucinného k 31. decembru 2006).



Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat' vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislacha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 dstavy sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Této
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziiuje preskumat’ aj
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i sa, alebo nie st v sulade
s ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave. Ustavny sid nevyklada iné ako
ustavné zdkony, a preto musi preskimavat len to, €1 sa tieto zakony nevylozili spésobom,
ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo

omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav.

Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05, 1. US 127/07). Ak nie si splnené tieto predpoklady na
preskimanie rozhodnuti v§eobecnych sidov, Gstavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej
spojitosti medzi zakladnymi pravami alebo slobodami, ktorych porusenie sa namieta,

a napadanym rozhodnutim vSeobecnych sudov, pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Najvyssi sud napadnuty rozsudok odovodnil takto:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu na nariadenom pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p.),
oboznamil sa s doterajsim priebehom konania vo veci, dovodmi odvolania, vyjadrenim
zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol podla § 250ja
ods. 3 druhd veta O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O. s. p. tak, Ze napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZze sa v odoévodneni obmedzit na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit' na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.
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V' odvolacom konani boli medzi ucastnikmi konania sporné tie isté otazky ako
v prvostupniovom konani. Spornou bola prdavna otdzka, ¢i Zalovany sprdavny organ pri
rozhodovani o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru Zzalobcu postupoval v sulade
s prislusnymi ustanoveniami zdakona ¢. 312/2001 Z. z., ¢i boli splnené zdkonné podmienky
skoncenia Statnozamestnaneckeho pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) a ci
zalovany spravny organ dostatocne zistil skutkovy stav veci.

Zalobca tvrdil porusenie ustanoveni zdakona ¢. 312/2001 Z. z.

Podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 312/2001 Z. z. v zneni platnom do 31. decembra
2006 v stalej statnej sluzbe alebo v docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonci
Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj z dévodu, nezaradenia odvolaného veduceho
uradu alebo predstaveného na vykonavanie Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto
toho istého odboru statnej sluzby a na tu istu funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny
urad takéto miesto nema alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak, pricom sa
poskytne predstavenému nahrada vo vyske dvojnasobku jeho funkcéného platu; veducemu
uradu a predstavenému, ktory bol odvolany podla § 31 ods. 2, sa poskytne ndahrada vo
vyske trojnasobku funkcného platu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze sprdavne orgdany postupovali pri
rozhodovani o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru zZalobcu v sulade so zdkonom
¢. 312/2001 Z. z. v platnom zneni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského
sudu, a to najmd v rozsahu zisteného skutkovéeho stavu, ako aj jeho pravneho odovodnenia.

Ako vyplynulo z obsahu administrativneho spisu ako i celého priebehu doterajsieho
konania prvostupriovy spravny orgdn Urad prdce, socidlnych veci a rodiny vo Zvolene
vydal dna 31. januara 2007 rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru
¢. A/2007/000817 Mg. V. B. s odkazom na postup podla § 10 ods. 8 a § 40 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 312/2001 Z. z. Ako vyplynulo zo samotného citovaného rozhodnutia Mgr. V. B.
bol do jeho odvolania vo funkcii Hlavny radca — predstaveny, Riaditel Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny a veduci sluzobného uradu vo Zvolene. Uvedena skutocnost
jednoznacne vyplyva i z rozhodnutia o zmene Statnozamestnaneckeho pomeru Mgr. V. B. zo

diia 1. juna 2004, osobné cislo:725. Zalobca bol vymenovany do funkcie Hlavny radca -
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predstaveny, Riaditel’ Uradu prdce, socidlnych vect a rodiny a vediici sluzobného viradu vo
Zvolene.

Neobstoji preto tvrdenie Zalobcu, zZe zalobca bol odvolany len z funkcie riaditela
Uradu prace socidlnych veci a rodiny a nie z funkcie vediiceho sluzobného tiradu.

Pokial’ Zalobca tvrdil v Zalobe ako i v odvolani proti rozsudku krajského sudu, Ze
odvolanie vladou mu bolo dorucené neskor ako rozhodnutie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu ako
i Zalovaného spravneho orgdanu udava, ze zakon ¢. 453/2003 Z. z. o organoch Stdtnej spravy
v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v zneni jeho novelizdcie zakonom
C. 664/2006 Z. z. sucinnostou od 1. janudra 2007 neurcuje sposob dorucovania oznamenia
o odvolani z funkcie Viadou SR.

Je nesporné, Ze zZalobcovi bolo ponuknuté dna 30. januara 2007, ¢. A/2007/ 000815
podla platného rozpisu Statnozamestnaneckych miest Statnozamestnanecké miesto vo
funkcii samostatny radca v odbore 2.11 vzhladom na to, zZe sluzobny urad nemd miesto v
tom istom odbore Statnej sluzby, do ktorého bol Zalobca zaradeny t. j. 1.01 riadenie Statnej
sluzby a na tu istu funkciu.

Odvolaci sud zhodne s ndazorom spravnych organov udava, Ze zalobca nesuhlasil
s ponukou volného Statnozamestnaneckého miesta o com svedci zdpis na dolnej strane casti
listiny zo dna 30. janudra 2007 s vlastnorucnym podpisom zalobu, pricom zZalobca bol
upozorneny, ze ak volné Statnozamestnanecké miesto neprijme, sluzobny urad bude
postupovat' v zmysle § 40 ods. 2 pism. b) zdkona.

Odvolaci sud sa taktiez v plnom rozsahu stotoznil s nazorom krajského sudu, Ze
v sulade bol i postup Zalovaného (veduci sluzobného uradu), ktory rozhodoval ako odvolaci
organ v druhom stupni.

Podla § 138 ods. 1 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. odvolacim organom je veduci uradu,
ktory rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej komisie.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. *
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Z citovanej Casti rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznil so zavermi krajského stdu, a to aj pokial’ ide o zistenie skutkového stavu veci, ako

aj jeho pravneho posudenia.

Z rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel’ bol vymenovany za riaditel'a
uradu prace — predstaveného tradu a veduceho tohto sluzobného uradu 1. juna 2004, teda
v roku, ked’ boli s u¢innost'ou od 1. januara 2004 zriad'ované tUrady prace, a to zakonom
o Statnej sprave v oblasti socidlnych veci, teda tymto zadkonom bolo (a aj v sucasnosti je)
prioritne upravené postavenie stazovatel'a ako riaditel'a tradu préace, priCom otazky tykajuce

sa jeho Statno-zamestnaneckého pomeru boli spravované zdkonom o Statnej sluzbe.

Vzhl'adom na uvedené, bolo a je nevyhnutné posudzovat’ postavenie riaditel’a tiradu
prace v ktoromkol'vek Case prioritne podla znenia zakona o Statnej sprave v oblasti
socidlnych veci v jeho zneni uc¢innom k rozhodnému casovému useku. V case do
31. decembra 2006 zakon o Statnej sprave v oblasti socidlnych veci v ustanoveni § 5 ods. 5
pri rieSeni otazky vymenovania a odvolavania riaditel'a iradu prace explicitne odkazoval na
ustanovenia zakona o Statnej sluzbe. AvSak s u¢innost'ou od 1. januéara 2007 ustanovenie § 5
ods. 5 zdkona o Statnej sprave v oblasti socidlnych veci uz priamo (t. j. bez odkazu na zdkon
o Statnej sluzbe) upravovalo otazku vymenovania a odvoldvania riaditel'ov uradov prace,
pricom tato pravomoc zverovalo vlade. Sucasne podla prechodného ustanovenia § 11
zakona o Statnej sprave v oblasti socidlnych veci sa aj riaditel’ Gradu, ktory bol vymenovany
podla zédkona u¢inného do 31. decembra 2006, povazoval za riaditel’a tradu vymenovaného

podrla tohto zékona, t. j. podl'a zakona u¢inného od 1. januara 2007.

Inymi slovami, postavenie riaditelov prace bolo a je prioritne posudzované
aupravené¢ zakonom o Statnej sprave v oblasti socidlnych veci a az sekundéarne
je ich postavenie vo veciach neupravenych tymto zédkonom, ako aj vo veciach ich
Statno-zamestnaneckého pomeru upravené zdkonom o Statnej sluzbe, priCom na tychto
zéveroch je zalozené aj napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu. Vzhl'adom na uvedené sa
javi ako neopodstatneny ndzor stazovatela, ze prechodné ustanovenie § 165g zdkona

o §tatnej sluzbe v jeho zneni U¢innom k 1. januaru 2007, resp. ku ditu odvolania st'azovatel’a
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7o Statno-zamestnaneckého pomeru (k 31. januaru 2007) by sa malo vztahovat aj na znenie
zékona o Statnej sprave v oblasti socidlnych veci, teda Ze aj jeho odvolanie z funkcie
riaditela Gradu sa malo spravovat’ ustanoveniami zdkona o Stdtnej sprdve v oblasti

socidlnych veci v jeho zneni i¢innom k 31. decembru 2006.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud svoje zavery
v spojeni so zdvermi krajského sudu, s ktorymi sa v plnej miere stotoznil, uviedol
a zdovodnil v ich logickej postupnosti spdsobom, ktory nemozno povazovat za zjavne
neoddvodneny, svojvolny a arbitrarny alebo v rozpore s tstavou. Tak najvyssi sud, ako aj
pred nim krajsky sud (ktorych rozhodnutia je potrebné posudzovat vo vzajomnej spojitosti,
pretoZze najvys$i sud sa v podstatnej cCasti stotoznil s argumentaciou krajského sudu)

rozhodli na zaklade v rozhodnom case platnej a ti€innej pravnej Upravy.

Pokial’ ide o néamietku stazovatela, Ze najvyssi sud ani pred nim krajsky sad
nedostatocne zistili skutkovy stav, ustavny sud upozoriiuje, ze ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale ich ulohou je predovsetkym
preskimat’ ,,zdkonnost* ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou resSpektovali prisluSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami, treba vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje predovsetkym pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. VzhI'adom na tieto Specifika spravneho
sudnictva Ustavny sud posudil aj dovodnost’ namietky stazovatela proti napadnutému

rozsudku najvyssieho sudu.

Podl'a ustilenej judikatiry Ustavny sid nemd zdsadne oprdvnenie preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké

pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, I. US 276/06).
Napokon v stvislosti s namietkou stazovatel’a, Ze najvyssi sud neodovodnil, preco

nevyhovel jeho ziadosti a v napaddanom rozhodnuti nevyslovil, ze ide o vec zasadné¢ho

pravneho vyznamu, Ustavny sud konStatuje, ze pripustenie dovolania proti rozhodnutiu
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odvolacieho sudu z dovodu podla § 238 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku, t. j. Ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, je na uvahe odvolacieho sudu,

pricom Obciansky sudny poriadok mu neuklada povinnost’ tuto svoju tivahu zddévodnovat.

Ustavny sud uznava, Ze stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby

zachadzali do vSetkych detailov uvddzanych uc¢astnikom konania.

Ustavny sud uZz pri svojej rozhodovacej &innosti (II. US 3/97, 1. US 225/05,
I1. US 56/07) vyslovil, Ze pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy nezahfiia
v sebe zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vSeobecnym sidom neskonéi podla
predstdv ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zdkladom pre

namietnutie porusenia tychto prav staznostou pred Ustavnym sidom.

Skuto¢nost, ze stazovatel sa so skutkovym a pravnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym uz ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych

nazorov najvyssieho sudu.

Podl'a nadzoru ustavného sudu pravny nazor najvysSieho sidu v danej veci je
zdovodneny vyCerpavajucim spdsobom, ktory ustavny sad povazuje za Ustavne
akceptovatelny. Zo zaverov najvy$Siecho sidu nevyplyva jednostrannost alebo taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich podstaty ¢i zmyslu.
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Zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa namieta taky postup organu
verejnej moci, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom tohto
organu a zakladnym pravom, porusenie ktor¢ho sa namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ porusSoval oznacené zdkladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav
takii moznost realne nepripustaju (napr. II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 288/05,
I1. US 298/06).

Pretoze ustavny s0d nezistil pri€inna savislost medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho sidu a namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy, bolo potrebné staznost’
v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze stazovatel’ z tych istych dévodov ako v pripade ¢l. 46
ods. 1 Gstavy namietal aj porusenie €l. 19 ods. 2 Gstavy a v spojeni s €l. 46 ods. 1 namietal aj
porusenie €l. 12 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 ustavy, bolo potrebné vzh'adom na uvedeny zaver
staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

V uvedenej suvislosti Gstavny sud tiez poznamenava, Ze v konani o staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Gstavy nemoZno samostatne namietat’ ¢l. 1
ods. 1 Gstavy, pretoze v tomto Clanku si zakotvené iba zékladné principy fungovania Statu,

nie vSak zdkladné prava a slobody, ktoré st zakotvené az v druhej hlave tstavy.

Napokon, pokial ide o stazovatelom namietany ¢l. 48 ustavy, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel sice namietal poruSenie tohto ¢lanku ustavy v suvislosti s pravom
na spravodlivé sudne konanie (v spojitosti s €l. 46 ods. 1 tstavy), avSak v staznosti ziadnym
sposobom nekonkretizoval, ktory z atributov spravodlivého procesu zarucenych tymto
¢lankom ustavy ma na mysli, t. j. ¢i pravo na zdkonného sudcu alebo prislusny sud, pravo na

verejné prerokovanie veci, pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti, pravo vyjadrit’ sa
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k preroktivanej veci (pravny zastupca stazovatela bol pritomny na pojednavani najvyssieho

sudu) alebo pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o Gstavnom stde je jednou zo vSeobecnych a podstatnych
nalezitosti navrhu jeho odovodnenie, ¢o v danom pripade vo vztahu k staZovatel'om
namietanému ¢l. 48 ustavy a jeho pri¢innej suvislosti s napadanym rozhodnutim najvyssieho

sudu, v staznosti stazovatel’a absentuje.

Uvedené bolo podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj priznanie thrady trov konania je viazané
na vyslovenie porusenia prava alebo slobdd stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tejto Casti staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010
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