SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/04-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. februara 2004
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti EUROINVEST o. c. p., a. s., Kpt.
Nalepku 5, Presov, zastupenej advokatom JUDr. T. S., Advokatska kancelaria, K., vo veci
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu vo Velkom Krtisi
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Ro 1561/97 a takto

rozhodol:

Staznost” obchodnej spolo¢nosti EUROINVEST, o. ¢ .p., a.s., odmieta ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. februara
2004 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti CLASSINVEST o. c. p., a. s., Herl'anska

547, Vranov nad Toplou. K staznosti bolo pripojené splnomocnenie pre advokata JUDr. T.



S., Advokatska kancelaria, K. Toto splnomocnenie udelila obchodnad spolo¢nost
EUROINVEST o. c. p., a. s., 21. januara 2004. Ozndmenim zo 4. februara 2004 dorucenym
Gistavnému sudu 17. februara 2004 JUDr. T. S. opravil staznost’ v tom zmysle, Ze spravne
ma byt ako stazovatel’ oznacena obchodnu spolocnost EUROINVEST o. c. p., a.s., Kpt.
Nalepku 5, Presov (d’alej len ,,stazovatel’ka), a to vzh'adom na to, Ze v priebehu konania
pred Okresnym stidom vo Vel'kom Krtisi (d’alej len ,,okresny std*) doslo 21. oktdébra 1998
k postiipeniu pohladavky, a preto sicasnym tcastnikom stidneho konania, a teda aj konania
pred ustavnym stdom, je stazovatel’ka. StaZznost’ sa tyka porusenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.

1 Ro 1561/97.

Stazovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, priznal jej primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 Sk, ako aj

nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

Zo staznosti vyplyva, ze obchodna spolo¢nost CLASSINVEST SLOVAKIA o. c. p.,
a. s., poziadala este 29. jula 1997 o vydanie platobného rozkazu proti A. K. (d’alej len
,,odporkyna®) na sumu 1 050 Sk. Hoci okresny sud 3. septembra 1997 pozadovany platobny
rozkaz vydal a hoci proti vyroku o trovach konania podala odporkyna odvolanie, okresny
sud az dosial o trovach konania nerozhodol, apreto vec obchodnej spolo¢nosti
CLASSINVEST SLOVAKIA o. c. p., a. s., doteraz nie je pravoplatne skon¢end. Staznost’
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani bola akceptovand, lebo pripisom
z 12. novembra 2003 predseda okresného sidu uznal staznost’ za dovodnu. Uvedenym
postupom je podla staZzovatel'ky poruSené jej zékladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Z pripisu predsedu okresn¢ho sudu & Spr 2074/03 z 12. novembra 2003
adresovaného obchodnej spolo¢nosti CLASSINVEST SLOVAKIA o. c. p., a. s., vyplyva,
ze staznost’ na prietahy vo viacerych konaniach vedenych na okresnom sude vratane veci

vedenej pod sp. zn. 1 Ro 1561/97 je dovodna. Sudna tajomnicka 3. septembra 1997 vydala



platobny rozkaz ¢. k. 1 Ro 1561/97-2, ktory vo veci samej nadobudol pravoplatnost
1. oktobra 1997. Proti vyroku o ndhrade trov konania podala odporkyna odvolanie. Po
podani odvolania vec napadla zdkonnému sudcovi JUDr. L. D., ktory vSak o odvolani

odporkyne nerozhodol. Dita 23. oktobra 2003 bola vec pridelenéd sudcovi Mgr. M. V.

Z oznamenia predsedu okresného sudu z 19. februdra 2004, ktoré si vyZziadal Gstavny
sud, vyplyva, Ze konanie pod sp. zn. 1 Ro 1561/97 sa vedie medzi navrhovatel'om
CLASSINVEST SLOVAKIA o. c. p., a. s., KoSice a odporkyniou o zaplatenie 1050 Sk
s prisl. Na strane navrhovatel'a nedoSlo k zmene ucastnika konania. V spise sa nenachadza
oznamenie o postupeni pohladavky, ale iba ndvrh na zacatie konania, platobny rozkaz,
plnomocenstvo pre JUDr. B. K. na zastupovanie spolocnosti CLASSINVEST SLOVAKIA
0. C. p., a. S., a odvolanie tykajuce sa vyroku o trovach konania. Uvedeny obsah spisu

predseda okresného sudu aj prilozil v kopii.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Clanok 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy poskytuje ochranu pred porusenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani pred sidom len
jeho ucastnikovi, pretoZe len vo vztahu k nemu sa plni Ucel tohto zakladného prava, ktorym
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajtca sa rozhodnutia

$tatneho organu (I. US 55/02).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze okresny sud v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Ro 1561/97, ktoré sa zacalo 29. jula 1997 a nie je k dneSnému diiu skoncené
na sude prvého stupnia, porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pri predbeznom prerokovani st'aznosti tstavny sud zistil, Ze st'aZnost’ bola podana
zjavne neopravnenou osobou. Stazovatelka nebola a do dneSného dna ani nie je
ucastnickou konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 1 Ro 1561/97. Nie je preto ani
aktivne legitimovana na podanie staznosti. V tejto stvislosti ustavny sid konStatuje, Ze na
skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, pravomoci o fiom konat
a rozhodnut’ €1 splnenia inych zdkonom ustanovenych nélezitosti (podmienok) je zasadne
prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc skimat’ to, ¢i navrh zodpovedd tym
podmienkam, ktoré pre konanie o fiom ustanovuje prisluSny kédex. Do tejto kategdrie patri
aj posudenie zmeny ucastnika konania na strane Zalobcu na zdklade singuldrnej sukcesie
(zmluvy o prevode pohladdvok) podla § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku.
Staznost’ v danej veci neobsahuje ziadnu skutoc¢nost, na zaklade ktorej by ustavny sud
mohol vramci namietaného poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zasiahnut do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych

sudov (mutatis mutandis 1. US 167/03).



Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti treba st'azovatel'ku povaZovat’ za subjekt zjavne

neopravneny (I. US 101/03).

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2004



