SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/09-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. P, t. €. vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. L. K., B.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prév podrla €l. 19 ods. 2, ¢l1. 20 ods. 4, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 1 T 13/2002 z 22. oktobra 2008 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Tost 13/2008 z 21. januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 24. marca 2009
dorucend staznost’ J. P., t. €. vo vézbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom

JUDr. L. K., B., v ktorej namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2,



&l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len
Hkrajsky sud“) sp. zn. 1T 13/2002 =z 22.oktobra 2008 (d’alej len ,uznesenie
z 22. oktébra 2008) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp. zn. 4 Tost 13/2008 z21. januara 2009 (dalej len ,uznesenie
z 21. januara 2009).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze 19. aprila 2002 v trestnej veci
stazovatel’a vedenej Krajskym tUradom vySetrovania Policajného zboru v T. pod sp. zn.
CVS: KUV-7/0VK-2001 bol uznesenim prokuratora Krajskej prokuratiry v T. (d’alej len
,krajska prokuratara®) pod ¢. k. 2 Kv 12/01-450 podl'a § 47 ods. 1 Trestného poriadku
zaisteny majetok stazovatela v suvislosti s jeho trestnym stihanim pre pripadné
zabezpecenie nahrady Skody pravnej nastupkyne poskodeného Ing. J. K., CSc., L. K.,
a to nehnutel'nosti vedené na LV €. 5371, katastralne tizemie T., parc. ¢. 10236, stpisné ¢...,
v jednej polovici patriace do bezpodieloveho spoluvlastnictva manzelov a na LV ¢. 1178,
katastralne izemie S., parc. €. 2026/3, supisné ¢...., reStauracia v jednej polovici patriaca
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Stazovatelovi sa sucasne zakazalo nakladat’

so zaistenym majetkom.

Obzaloba vo veci stazovatel'a bola podand 30. mdja 2002. Rozsudkom krajského
suadu sp. zn. 1 T 13/2002 z 24. aprila 2003 bol stazovatel uznany vinnym z Ucasti
na trestnom ¢ine vrazdy podl'a § 10 ods. 1 pism. b) k § 219 ods. 1 a 2 pism. h) Trestného
zakona (uc¢inného do 31. jula 2001), z trestného Cinu podvodu podla § 250 ods. 1 a 5
Trestného zakona (u¢inn¢ho do 31. jala 2001) a z Gcasti na trestnom ¢ine poskodzovania
cudzej veci podla § 10 ods. 1 pism. b) k § 257 ods. 1 Trestného zdkona (Gc¢inného
do 30. novembra 2000). Uznesenim najvysSieho sidu zo 4. decembra 2003 sp. zn.
3 To 60/2003 bol rozsudok krajského stidu sp. zn. 1 T 13/2002 z 24. aprila 2003 zruSeny

a vec bola vratena spét’ na nové prerokovanie a rozhodnutie.



V nadvidznosti na uznesenie najvysSiecho sudu zo 4. decembra 2003 bol stazovatel
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 T 13/2002 z 19. decembra 2005 v plnom rozsahu
oslobodeny spod obzaloby. Uznesenim najvysSiecho sudu sp. zn. 4 To 5/2006
z 22. februdra 2006 (iny senat) bol rozsudok krajského stidu sp. zn. 1 T 13/2002
z 19. decembra 2005 zruSeny. Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 7. juna

2006.

Trestnd vec stazovatela sa po zruSeni druhého rozsudku krajského sudu sp. zn.
1 T 13/2002 z 19. decembra 2005 najvysS$im sudom (uznesenie z 22. februara 2006)
nachadza v S§tadiu, ked’ v dosledku tmrtia Clena sendtu treba vykonat opdtovne celé

dokazovanie.

Stazovatel’ podal 20. oktobra 2008 Ziadost’ o zruSenie zaistenia majetku, ktora bola
uznesenim krajského sudu z 22. oktébra 2008 (dorucenym 28. oktobra 2008) zamietnuta.
Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu st'aznost’, ktord bola uznesenim najvysSieho sudu
z21. januara 2009 zamietnutd ako nepripustna (uvedené rozhodnutie bolo stazovatel'ovi

dorucené 31. januara 2009).

Podla stazovatel'a uznesenim krajského sudu z 22. oktobra 2008, ako aj uznesenim
najvysSieho sudu z 21. januara 2009 doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ vo svojej argumentacii poukdzal na to, zZe najvyssi sid sa vo svojom
uzneseni z 21.janudra 2009 nevysporiadal s otdzkou splnenia Styroch zékonnych
podmienok obmedzenia vlastnickeho prava (preukazanie verejného zdujmu na obmedzeni
vlastnickeho préva, existencia zakonnej Upravy, obmedzenie uskuto¢nené v nevyhnutne;j

miere a poskytnutie primeranej ndhrady za obmedzenie vlastnictva).



Podla stazovatela akékol'vek zdsahy do sukromného a rodinného Zivota ,, musia
citlivo, volit' formy a intenzitu zdsahu ako aj vychadzat z dokladne vyargumentovanej
opravnenosti zasahu. Zaistenie majetku, ktoré trva uz vyse 6 rokov a 11 mesiacov intenzivne
zasahuje do stazovatelovho sukromia a rodinného Zivota, tak i do sukromia a rodinného
Zivota jeho manzelky, ktora je vlastnickou druhej polovice BSM na zaistenych
nehnutelnostiach, aj napriek tomu, Ze jej idedlna polovica nie je zaistenim postihnutd,
nemoze so svojou castou slobodne a volne nakladat...

Zasadu prezumpcie neviny v pravnom a demokratickom Stdate nemozno vysvetlovat
tak, Ze ustavné zakotvenie prezumpcie neviny je obmedzené vyslovne iba na uplatiovanie
pri trestnej zodpovednosti v trestnom konani. Tuto zdsadu treba aplikovat na vsetky formy
ukladania opatreni s trestajucim charakterom. KedZe zaistenie majetku stazovatela
md nesporne trestajuci charakter, treba aj na toto zaistenie aplikovat' zdasadu prezumpcie
neviny. Podla nazoru staZovatela, dlhodobym :zaistenim majetku sa uplatiuje v jeho
pripade prezumpcia viny.

Stazovatel’ ma za to, Ze neexistuje ziadny dovod na dalSie trvanie zaistenia jeho
majetku, ktoré k dnesnému dnu trva vyse 83 mesiacov. lde o neprimeranu dobu,
a to s prihliadnutim na vsetky uvadzané okolnosti, ktora okrem in¢ho je sposobena
i necinnostou Krajského sudu v Trnave v tejto trestnej veci, pokial ide o zaistenie
stazovatelovho majetku. V pripade posudzovania lehoty, pretoZe tdato nie je stanovend,
i s prihliadnutim ku skutocnosti, ze samotné trestné stihanie trva uz vyse 8 rokov, ESLP
uznal za primeranu lehotu 6 rokov konania pred vnutrostatnymi orgdanmi, len
vo vynimocnych pripadoch. V inych pripadoch je vSak tdto lehota je posudzovana ESLP
za porusSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (Pretto vs. Taliansko, rozsudok 8. 12. 1983). Stazovatel
podotyka, Ze v danom pripade rozhodnutie o zaisteni jeho majetku nepredstavuje meritorne

rozhodnutie v otdzke viny, ¢i pripadné nahradenie skody v trestnom konani. “.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ ustavnému sidu navrhol, aby vydal
rozhodnutie, v ktorom vyslovi, Ze uznesenim krajského sadu z 22. oktobra 2008
a uznesenim najvyssieho stidu z 21. januara 2009 boli porusené jeho zakladné prava podla

¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, ako aj jeho pravo



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven prikaze krajskému sudu, aby ,,rozhodol o Ziadosti
o zruSenie zaistenia majetku dorucenej Krajskému sudu v Trnave 20. 10. 2008 tak, Ze tejto
sa vyhovuje a zaistenie majetku J. P. sa zrusuje*, a zaviaze Slovenskl republiku zaplatit’

stazovatel'ovi trovy konania a trovy pravneho zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel v staZnosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z22. oktobra 2008 a uznesenim
najvysSiecho sudu z 21. januara 2009. K poruSeniu oznacenych prav malo dojst tym,

ze sa sudy zucastnené na rozhodovani vo veci zaistenia jeho majetku:



- nevysporiadali alebo neskimali splnenie zdkonnych podmienok obmedzenia
vlastnickeho prava,

- zaistenim majetku zasiahli do rodinného a stikromného zivota jeho a taktiez aj jeho
manzelky,

- svojimi rozhodnutiami vo veci zaistenia majetku uplatnili princip prezumpcie viny
vzhl'adom na dlhodobé uplatiiovanie opatrenia zaistenia majetku, ktoré ma trestajuci
charakter, a ku ditu podania staZnosti trvalo zaistenie majetku st'aZovatel'a 83 mesiacov,

- krajsky sud zostal necinny.

I1.A K namietanému porusSeniu v st'ainosti oznacenych prdav uznesenim krajského

sudu 7 22. oktobra 2008

Ustavny sud vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej
pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktorého rozhoduje o individualnych staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob
vo veci porusenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto

prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajice poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. Zivala II. US 3/02, Olveczky III. US 18/04, Mamonov III. US 75/05, Karlin
IV. US 76/05).

Podl'a § 564 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok G¢inného od 1. januara
2006 vo veciach, v ktorych bola podand obzaloba krajskému sudu na vykonanie konania

v prvom stupni predo diilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, vykona konanie v prvom



stupni prisluSny krajsky sud podl'a doterajSich predpisov. Konanie o riadnom opravnom
prostriedku proti takému rozhodnutiu vykona najvyssi sud podla doterajSich predpisov.
Rovnako sa postupuje, ak vec postupil krajskému sidu na vykonanie konania v prvom

stupni neprislusny sud.

Podla § 33 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len
,Lrestny poriadok) obvineny sa moZe od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit
ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, mé vSak pravo
odopriet’ vypovedat. Mdze uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy
sluziace na jeho obhajobu, robit’ ndvrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo
zvolit' si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas Ukonov vykondvanych organom c¢innym

v trestnom konani alebo sidom.

Podl'a § 33 ods. 3 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani su povinné
vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ vratane vyznamu priznania a poskytnit’ mu plnt

moZnost’ na ich uplatnenie.

Podla § 47 ods. 1 Trestného poriadku ak je dovodna obava, Ze uspokojenie naroku
poSkodeného na nahradu Skody spdsobenej trestnym ¢inom bude marené€ alebo st'azovane,

mozno narok az do pravdepodobnej vysky skody zaistit’ na majetku obvineného.

Podl’a § 48 ods. 2 Trestného poriadku zaistenie sa zrusi,

a) ak zanikne dovod, pre ktory bolo o zaisteni rozhodnuté,

b) ak bolo trestné stihanie pravoplatne zastavené alebo ak sa skoncilo pravoplatnym
oslobodzujiicim rozsudkom, alebo

c¢) ak uplynuli dva mesiace odo dia, v ktorom nadobudol pravoplatnost’ rozsudok,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo odo dna, v ktorom nadobudlo

pravoplatnost’ uznesenie, ktorym bola vec postipena inému organu.



Podla § 49 Trestného poriadku proti rozhodnutiu podla § 47 a § 48 je pripustna
staznost’, ktora ma, ak ide o zruSenie zaistenia, jeho obmedzenie alebo vynatie zo zaistenia,

odkladny uéinok.

Podl'a § 141 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost'.

Podl'a § 141 ods. 2 Trestného poriadku staznostou mozno napadnut’ kazdé uznesenie
vySetrovatela a policajného orgdnu okrem uznesenia o zacati trestn¢ho stihania (§ 160).
Uznesenie sudu a prokuratora mozno staznostou napadnit’ len v tych pripadoch,

kde to zédkon vyslovne pripusta a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podla § 146 ods. 1 Trestného poriadku organ, proti ktorého uzneseniu st’aznost
smeruje, moze jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej

strany trestného konania.

Podl'a § 146 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku ak lehota na podanie staznosti
uz vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1,
predloZzi vec na rozhodnutie predseda sendtu okresnému sidu nadriadenému krajskému
sudu, predseda senatu krajského sudu najvysSiemu sudu; pritom doruci, ak treba, odpis
staznosti prokurdtorovi a osobe, ktora by mohla byt rozhodnutim o staznosti priamo

dotknuta s vynimkou st'aznosti podl'a § 74 ods. 2.

Podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku pri  rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ

a) spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym mdze
stazovatel’ podat’ staznost’, a

b) konanie predchadzajice napadnutému uzneseniu.



Z uvedenych ustanoveni Trestné¢ho poriadku vyplyva, Ze proti uzneseniu krajského
sudu z 22. oktobra 2008 mal stazovatel moznost’ podat’ staznost, ktort, ako zo spisu
vyplyva, aj vyuzil. Rozhodovanie o tejto staznosti patrilo do prdvomoci najvyssieho sudu,
ktory bol opravneny posudit’ vSetky relevantné skutkové aj pravne okolnosti daného

pripadu, ako aj posudit’ pripadné procesné pochybenia krajského sudu.

Stazovatel teda realizaciou svojich prav v priebehu uvedené¢ho konania mal moznost’
ucinnym sposobom namietat’ porusenie svojich prav v staznosti proti uzneseniu krajského
studu z 22. oktobra 2008, a preto Gstavny sud jeho staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

1. B K namietanému poruSeniu oznacenych prayv uznesenim najvyssSieho sudu z 21.

Jjanudra 2009

StaZzovatel' v staznosti namietal poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy sudny proces nezdkonnym, resp. arbitrdrnym uznesenim
najvysSieho sudu z 21. janudra 2009, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu
krajského stdu z22. oktébra 2008 o zamietnuti jeho Ziadosti o zruSenie zaistenia jeho
majetku. V désledku vydania uvedeného uznesenia malo nasledne dojst” aj k zasahu do jeho
vlastnickeho prava, prava na stkromny arodinny zivot, ako aj k poruSeniu principu

prezumpcie neviny.

Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu alebo in¢ho organu verejnej
spravy, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej spravy bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie

a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach



a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat
rozhodnutie orgdnu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré¢ mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

V danom pripade stazovatel’ za zdsah do nim oznafenych prav povazuje uznesenie
najvysSieho sudu z 21. januara 2009, ktorym tento sid potvrdil zamietnutie jeho navrhu
na zruSenie obmedzenia jeho vlastnickeho prava krajskym sudom. Podstatnym
pre rozhodnutie v tejto veci bolo zistenie pripadnej existencie zdkonnych dévodov zrusenia

zaistenia majetku st'aZzovatel’a.

Po preskimani uznesenia najvysSiecho sidu z 21. januara 2009 ustavny sud zistil,
ze tento sud sa v iom zaoberal naplnenim zdkonnych dovodov existencie obmedzenia
vlastnickeho prava stazovatela, ked” v ramci svojho rozhodnutia uviedol: ,, Dévodom
uvedeného postupu krajského prokurdtora (zaistenia majetku, pozn.) bola dovodnd obava,
Ze uspokojenie naroku poskodenej na ndahradu Skody sposobenej trestnym cinom bude
zmarené alebo stazené. Podkladom pre dovodnost tejto obavy bola skutocnost,
Ze obzalovany J. P. (stazovatel v konani pred ustavnym stdom, pozn.) sa v priebehu
trestneho stihania pokusil dohodou so svojou manzelkou znizit' zakonom stanoveny rozsah
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov so zamerom stazit' uspokojenie ndaroku
na nahradu Skody pravnej nastupkyne poskodeného - usmrteného Ing. J. K., CSc. (zdznam

vySetrovatela mjr. J. K. z 15. aprila 2002). “

V ramci odovodnenia svojho uznesenia z 21. januara 2009 sa najvyssi sud taktiez
podrobne vysporiadal s argumentaciou stazovatela, podla ktorej sa o zaisteni jeho majetku
vzhladom na prebiehajuce obcCianskoprdvne konanie o ndhrade Skody kona duplicitne

a zaistenie jeho majetku je nezadkonné, ked uviedol: «Okresny sud v Piestanoch
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za poverenia notara JUDr. M. R. uznesenim zo 14. aprila 2005, sp. zn. D 64/04,
Dnot 124/04, okrem in¢ho v bode I. rozhodol, Ze sud schvaluje dohodu dedicov ohladne
vysporiadania dedicstva po porucitelovi (Ing. J. K., CSc.) tak, Ze pohladavku v sume
11 800000 Sk voci diznikovi J. P., bytom T., na zdklade zmluvy o pozicke zo dna 1.
februara 2001 nadobudla do vlastnictva L. K., rod. B., r. ¢..., bytom P..., - pozostala
manzelka.

Na Okresnom sude v Trnave sa pod sp. zn. 9 C 330/01 vedie aj obcianskopravne
konanie, ktorého predmetom je navrh navrhovatela Ing. M. K. voci obzZalovanému
na zaplatenie sumy 11 800 000 Sk s prislusenstvom, titulom uzatvorenej zmluvy o pozicke
medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela, zomrelym Ing. J. K., CSc. Toto
konanie doposial pravoplatne skoncené nebolo.

Najvyssi  sud Slovenskej republiky na zdakonu zodpovedajice rozhodnutie
o predmetnej veci si vyziadal z Okresného sudu v Trnave listinné dokazy z ktorych zistil,
Ze uznesenim Okresného sudu v Trnave z 9. augusta 2001, sp. zn. 9 Nc 5019/01, bolo
vydané predbezné opatrenie na konkrétne uvedeny nehnutelny majetok obzalovaného J. P.
a jeho manzelky E. P. Medzi tymto majetkom sa nachadza aj reStaurdcia vedena na liste
viastnictva ¢... v k. u. S., parc. ¢. 2026/3, C.s..., avsak druhd nehnutelnost’ uvedend
v uzneseni o zaisteni naroku poskodenej sa vo vydanom predbeznom opatreni nenachadza.
Uznesenim o vydani predbezného opatrenia bol menovanym uloZeny zdakaz prevodu
a nakladania s v nom uvedenymi nehnutelnostami.

Na podklade odvolania odporcov Krajsky sud v Trnave uznesenim z 21. februara
2002, sp. zn. 9 Nc 5019/01, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zmenil tak, Ze navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Dovolanie Zalobcu Ing. M. K. proti uvedenému uzneseniu krajského sudu Najvyssi
sud Slovenskej republiky svojim uznesenim z 2. augusta 2002 odmietol ako nepripustné.

Tvrdenia stazovatela o ,,duplicitnom* zaisteni majetku obZalovaného J. P. su preto

nepravdivé a zavadzajice.»

Nasledne najvyssi sud s poukazom na dotknuté ustanovenia Trestného poriadku,
ktoré aplikoval a v stlade s ktorymi rozhodol, uviedol: ,, V posudzovanom pripade ani jedna

z uvedenych zdkonnych podmienok splnena nebola (dovody zruSenia zaistenia majetku
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podla § 48 ods. 2 Trestného poriadku, pozn.), preto dévody, pre ktoré bol zaisteny majetok
obzalovaného, resp. jeho cast stdle trvaju. Navyse podla Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ani existencia pravoplatného uznesenia o zaisteni majetku obzalovaného
na uspokojenie naroku poskodeného v inom konani sama osebe nemozZe byt dovodom
pre zruSenie zaistenia majetku v trestnom konani. Ucelom tohto institiitu je totiz ochrana
prav poskodeného a jeho naroku na nahradu Skody bez ohladu na vysledok konania v inom
konani, ktoré moze skoncit z rozmnych dovodov v neprospech poSkodeného. Za dovod
pre zruSenie zaistenia majetku by bolo mozné posudzovat predovsetkym dobrovolné
uhradenie vzniknutej Skody pdchatelom skutku, alebo jej uhradenie pdchatelom
na podklade pravoplatného rozhodnutia sudu v trestnom konani alebo vyslovné vyhldsenie
poskodeného alebo jeho pravneho zdstupcu, Ze nahradu skody sposobenej trestnym cinom
nebude v trestnom konani uplatnovat alebo o ndroku poskodeného bolo rozhodnuté

‘

v obc¢ianskopravnom alebo inom konani a podobne, co sa v posudzovanej veci nestalo.

Zo zistenia ustavného sudu v tejto veci vyplyva, Zze v predmetnom konani najvyssi
sud rozhodoval o zaisteni majetku st'azovatela, ktoré¢ sa povazuje za preventivne opatrenie,
ktorym S$tat vyuziva moznost zabezpecit’ pravo poSkodeného ucinne uplatnit’ svoj narok
na ndhradu Skody sposobenej trestnym ¢inom, zaistenim majetku obvineného,
resp. zaistenim jeho majetkovych prav. Zaujem na zachovani majetku obvinené¢ho na ucel
odskodnenia poskodeného patri k nespochybnitelnym legitimnym ucelom, resp. dévodom
zasahovania do vlastnickeho prava, ktoré je realizované prostrednictvom ustanoveni

Trestného poriadku.

Z odbévodnenia uznesenia najvysSieho sudu z 21. janudra 2009 je podla ustavného
sudu zjavné, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie starostlivo odovodnil, preskimal existenciu
dovodu zaistenia majetku stazovatela, s prihliadnutim na argumenticiu stazovatela
sa vysporiadal aj s moznym naplnenim dévodov zruSenia zaistenia jeho majetku, v tomto
pripade uviedol, akymi ivahami sa pri hodnoteni zistenych skutkovych zaverov spravoval,

aj ustanovenia prislusnych pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav

posudil. Samotnd nespokojnost’ stazovatel’a so zdvermi najvysSieho sudu uvedenymi v jeho
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rozhodnuti, pokial' ide o neexistenciu dovodov zruSenia zaistenia majetku st'aZovatel'a
v danom S§tadiu trestného konania, nesved¢i o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia,
resp. o arbitrarnosti zdverov v iom vyslovenych a nemo6ze byt bez d’alSieho ani dovodom

na vyslovenie porusenia nim oznacenych prav.

S ohladom na uvedené dustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru,
ze z predlozenej st’aznosti nevyplyva ni¢, co by sved¢ilo o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti zdverov vyvodenych najvys$§im sidom, a teda o poruSeni zdkladného prava
na sudnu ochranu staZovatela, resp. jeho prava na spravodlivy sidny proces, a preto
nemohlo dojst ani k zdsahu do dalSich stazovatelom oznafenych zékladnych prav

(vlastnicke pravo, pravo na sikromny a rodinny Zivot, prezumpcia neviny).

Vo vztahu k poruseniu oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v rdmci ktorej uz vyslovil, ze podla § 20 ods. 3
zédkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na zacCatie konania okrem
pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost' tUstavného siudu navrhom
na zaCatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu na zalatie
konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla €l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domaha (§ 20 ods. 1 zikona
o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom z hl'adiska

poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany (m. m. I. US 350/06, III. US 190/06).

Stazovatel’ zastapeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom v konani pred Gstavnym
sudom namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy uznesenim
najvysSieho sudu z 21. januara 2009. Podl'a nazoru ustavného sudu samotnym uznesenim
najvyssieho sudu k poruseniu tohto zdkladného prava stazovatel'a nemohlo dojst’.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti po jej predbeznom prerokovani

podla § 25 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
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I1.C Zaver

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud po predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom side odmietol staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2009
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