SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 473/2017-23

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost || .
B /ostipenej advokatom JUDr. Michalom Tagajom, Advokatska kancelaria
TAGAIJ s. 1. 0., Horna 23, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav garantovanych ¢l. 21, &l 46 a ¢&l. 154c Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 12 a&l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a prava garantovaného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16 Co 372/2016 z 27. aprila 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} I o d micta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
4. augusta 2017 (mailom) a 8. augusta 2017 (postou) dorucena staznost’ || GcGczGEG
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou sa domahala zruSenia v zdhlavi uveden¢ho rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®), ktorym bolo zmenené
prvostupiiové rozhodnutie v konani o zrusenie podielového spoluvlastnictva a ktorym malo

dgjst’ k poruseniu tam uvedenych prav.



2. Stazovatelka ziadala Ustavny sud, aby vyslovil poruSenie v zahlavi uvedenych
prav napadnutym rozhodnutim krajského stdu, zrusil toto rozhodnutie a priznal jej nahradu
trov konania. Zaroven poziadala o odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku
krajského stidu a uloZenie povinnosti Zalovanému zdrZat’ sa vymahania jej priznanej sumy

a naroku na nahradu trov konania.

3. Po obozndmeni sa tGstavného siidu s obsahom néavrhu a pripojenym namietanym
rozsudkom krajského sudu dospel k zaveru, ze ide o ndvrh, na prejednanie ktorého nie je
prislusny podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®).

4. Pojmovym znakom ustavnej staznosti je jej subsidiarita, ktord sa po formalnej
stranke prejavuje v poziadavke predchadzajiceho vycerpania vSetkych procesnych
prostriedkov, ktoré pravny poriadok st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje (§ 53
ods. 1 zédkona o ustavnom sude), a po stranke materidlnej prejavujic sa v poziadavke, aby
ustavny sud zasahoval z dovodu ochrany ustavne zarucenych zékladnych prav a slobdd az
v okamihu, ked’ ostatné organy verejnej moci uz nemaju k dispozicii prostriedky, ktorymi

by mohli protiistavny stav napravit’.

5. Ustavny sid v savislosti snamietkami staZovatel’ky poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dana pravomoc vieobecnych stidov (I. US 420/2016). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi taku st'aznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (I. US 22/03, II. US 349/08, 11. US 421/2013, III. US 152/03, IV. US 177/05).

Za situdcie, ak pradvny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych



a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku (d’alej len

,,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred Gstavnym sudom.

6. V slobodnej spolo¢nosti je predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava
h4jili astarali sa one (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnite'nou I'ahostajnost'ou alebo nevedomostou, nemdze s uspechom pozadovat
ochranu tychto svojich prav ihned’ na tstavnom sude, tak ako to urobila v tomto konani
stazovatel’ka prostrednictvom osoby prava znalej (advokata), u ktorej plati notorieta,

Ze pozna platné pravo.

7. Jednym zo zakladnych principov, na ktorych je vystavand nova procesna Uprava
dovolania ako mimoriadneho pravneho prostriedku podla § 421 ods. 1 CSP, je princip
uvedeny v €l. 2 ods. 2 CSP, ato princip pravnej istoty, ktory je definovany ako stav,
v ktorom kazdy moze ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustidlenou
rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit (Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ustavny sud, Eurdpsky sud pre l'udské prava, Sudny dvor Europskej tinie).

Zasadnou zmenou v novej uprave pripustnosti dovolania podla citovaného
ustanovenia proti rozhodnutiam odvolacieho sidu s vynimkami uvedenymi v § 421 ods. 2,
ako aj v § 422 CSP je nerozliSovanie rozhodnutia z hl'adiska jeho formy s tym obsahovym
rozdielom, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni predpokladov pripustnosti

dovolania definovanych v § 421 ods. 1 CSP.

8. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat’
staznost'ou podanou Gstavnému studu, ktory mdze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala int Gstavni a zadkonni moZnost’ i€innej

ochrany svojich prav; a th moznost’ stazovatel'’ka v tomto pripade mala.

9. Z uvedenych dovodov preto ustavny sud bez toho, aby sa zaoberal meritom veci
a zaroven sa vyjadroval k dovodnosti staznosti ¢i navrhovanému doCasnému opatreniu,

musel predlozeny nédvrh odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



10. Obiter dictum ustavny sad dodava, Ze vadami nedostatoCnosti disponovalo
splnomocnenie udelené stazovatelkou advokatovi zo 4. augusta 2017, v ktorom nie je
uvedend identifikdcia sudneho konania/rozhodnutia, ktorého sa tyka, a navrhovany petit
v Casti oznacCenych poruSeni prav rovnako nekonkretizuje tam uvedené prava. Uvedené
nedostatky su podla stabilnej rozhodovacej praxe ustavného sudu dévodom na odmietnutie
staznosti z dovodu nesplnenia zadkonnych nalezitosti v pripade, ak je staZovatel’ zastipeny

kvalifikovanou osobou — advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



