SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 117/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [

I -stipenej Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,
Bratislava, proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/31/2023

z 29. novembra 2024 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 31. januara 2025 domdha vyslovenia poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom NajvysSieho spravneho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny
sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finan¢né zadostucinenie
a nahradu trov vzniknutych v konani pred istavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa spravnou Zalobou
domadhala preskumania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva poddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 3096/2018-430 z 5. septembra 2018 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie*), ktorym Zalovany scasti zmenil a v zostdvajucej Casti zamietol
jej odvolanie a potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov (d’alej
len ,,prvostupiiovy spravny organ“) ¢. OU-NR-OOP4-2015/001773-5 zo 16. juna 2017 (dalej
len ,,prvostupniové rozhodnutie®). Prvostupnovy spravny organ rozhodol o namietkach st'azovatel’ky
proti projektu pozemkovych tprav v katastralnom uzemi, resp. vypisu z rozdel'ovacieho planu, tak,



ze niektorym namietkam Specifikovanym vo vyroku prvostupnového rozhodnutia vyhovel
a niektorym nie.

3. Rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) ¢ k. 26S/42/2018-678
z 26. januara 2023 (ide o v poradi tretie rozhodnutie spravneho sudu, pozn.) bola spravna zaloba

stazovatel’ky zamietnutd ako nedévodna podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP).

4. Proti predmetnému rozsudku krajského sadu stazovatel’ka podala kasaénii st'aznost,
ktort najvyssi spravny sad zamietol ako nedovodni podla § 461 SSP aucastnikom nepriznal
nahradu trov  kasacného konania. K namietke stazovatelky, Zze rozhodnutia spravnych
organov, ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu su v rozpore s § 1 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tupravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 330/1991 Zb.“), uviedol, ze stazovatel'ka predostiera len vlastna
argumentaciu predmetného ustanovenia, ktoré pritom neobsahuje ziadnu reguléciu pociatoéného
a vysledného poctu parciel vztahujicich sa na pozemkové Upravy. Racionédlnost’ priestorového
usporiadania ma v prvom rade smerovat’ k zabezpeceniu ochrany tam artikulovanych zaujmov, teda
ochrane zivotného prostredia, ochrane ekologickej stability, ochrane zabezpecenia funkcii
pol'nohospodarskej krajiny, zohladitujuc pritom prevadzkovo-ekonomické hladiskd moderného
pol'nohospodarstva. Pozemkové Upravy nemaju sluzit' len na to, aby jeden zo spoluvlastnikov,
resp. vlastnikov pozemkov dosiahol (z jeho pohl'adu) idealny stav usporiadania majetkovopravnych
vztahov, kedZe pozemkové Upravy sa vztahuji na SirSi okruh subjektov, ktorych zdujmy mozno
taktieZ povazovat’ za legitimne. Néazor krajského sudu obsiahnuty v jeho rozsudku nie je podla
najvyssieho spravneho sudu v rozpore s § 1 ods. 1 zédkona ¢. 330/1991 Zb. Ako neopodstatnenti
vyhodnotil aj namietku staZovatel’ky, Ze preskiimavané rozhodnutie a rozsudok spravneho sudu
su v rozpore so zaviznym zaverom vyjadrenym v druhom rozsudku Krajského sidu v Bratislave.
Krajsky sud totiz nebol inStancne podriadeny Krajskému sudu v Bratislave, ateda spominany
druhy rozsudok Krajského stidu v Bratislave neobsahuje Ziaden zavdzny pradvny nazor, ktory
by krajsky sud limitoval v jeho rozhodovani. Najvyssi spravny sud sa teda v celom rozsahu
stotoznil s pravnym postudenim krajského sudu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu staZzovatelka nasmerovala svoju
ustavni staznost, v ktorej po zhrnuti skutkového stavu namieta, Ze napadnuty rozsudok
je arbitrarny, pretoze kasaény sud sa nevysporiadal s jej argumentmi obsiahnutymi v kasa¢nej
staznosti. Nestotoziuje sa s nazorom najvyssieho spravneho sudu, ze krajsky sud nebol podriadeny
Krajskému sudu v Bratislave a ze jeho rozsudok neobsahuje ziaden zadvazny pravny ndzor. Prave
prvostupfiovy spravny organ a zalovany boli povinni reSpektovat’ rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1S/290/2015-75 z24. novembra 2016, v ktorom bolo zalovanému vytknuté,
Ze sa nevysporiadal s ndmietkami stazovatelky tykajicimi sa nemoznosti umiestnenia jej novych
pozemkov pod budovy, ktoré uz st v jej vlastnictve.



6. Dalej stazovatelka najvysSiemu spravnemu sudu vytyka nespravnu interpreticiu § 1 ods. 1
zakona €. 330/1991 Zb., ked’ uviedol, Ze predmetné ustanovenie neobsahuje ziadnu regulaciu poctu
parciel vztahujtcich sa na pozemkové upravy. Nazor kasacného sudu je podl'a jej nazoru v rozpore
s imyslom zakonodarcu vyjadrenym v danom ustanoveni. Ulohou spravnych stidov aj Zalovaného
bolo podl'a nazoru stazovatel’ky napravit stav, ktory vznikol, a prerozdelit pozemky inym
sposobom, a to tak, aby pozemky stazovatel’ky boli umiestnené pod budovami v jej vlastnictve,
anie tato situdciu rieSit zriadovanim vecnych bremien. Po realizacii pozemkovych tuprav
je v hospodarskom dvore 76 parciel, pricom poévodne ich bolo 51, ¢o je v rozpore s ucelom
pozemkovych tprav, ktorym je scelovanie pozemkov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho spravneho sudu o zamietnuti kasacnej staznosti stazovatel’ky.

8. Hned’ v tivode ustavny std poukazuje na to, ze spravne sudnictvo je primarne prostriedkom
ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach.
Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zdkonnost' verejno-mocenskych aktivit
verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pradvneho Stitu nema sluzit
napravaniu nezadkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne
zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ucelom spravneho sudnictva
nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale U€innd ochrana subjektivnych prav fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykonavana.
Spravny sud spravidla nie je stdom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orginu verejnej spravy (IV.US 596/2012,
II1. US 502/2015, IV. US 272/2020, 1. US 356/2022).

9. Postup v spravnom siidnom konani, zistovanie a hodnotenie skutkového stavu i vyklad inych nez
ustavnych zékonov, ako aj ich aplikacia pri rieSeni konkrétnych pripadov su zélezitostami
spravnych sudov. Z tGstavnopravneho hl'adiska tak mdze byt posudzovana len otazka, ¢i skutkoveé
zistenia maju dostato¢ny a racionalny zéklad, ¢i pravne zavery spravnych sudov nie st s nimi
v extrémnom nestlade a ¢i podany vyklad prava je ustavne konformny, resp. nie je zatazeny
prvkom svojvole. Napadnuty rozsudok najvysSieho sprdvneho sudu, ktory konal a rozhodoval
ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu
a zaroven v kontexte s rozhodnutiami orgdnov verejnej spravy, ktoré mu predchéadzali.

10. V suvislosti s predostretou argumentaciou stazovatel’ky sa tstavny sud v ramci predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti zameral na posudenie, ¢i napadnuty rozsudok nevykazuje
ustavnopravny deficit v podobe pritomnosti takej kvalifikovanej vady, ktord by opodstatiovala
kasaény zasah ustavného stdu. Ziadnu vadu, ktora by nepripustne zasahovala do oznadenych prav
stazovatel’ky, v§ak v prejedndvanej veci nezistil.

11. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti v zdsade argumentuje rovnakymi némietkami,
aké predostrela uz v konani pred spravnymi sudmi, ako aj v samotnom administrativnom konani.
Pokracuje v polemike a prezentovanom nesuhlase s prerozdelenim parciel v hospodarskom dvore,



ktoré je podl'a nej v rozpore s obsahom a ucelom pozemkovych Uprav v zmysle § 1 ods. 1 zdkona
¢.330/1991 Zb., a to najmid pokial' ide o umiestnenie pozemkov stazovatelky mimo budov
v jej vlastnictve.

12. Vo vztahu k napadnutému rozsudku stazovatelka formuluje vyhradu tykajicu sa absencie
nalezit¢tho oddvodnenia tvrdiac, Ze najvysS$i spravny sud sa nevysporiadal sjej kasacnymi
namietkami.

13. Z odovodnenia namietaného rozsudku vyplyva, ze najvy$si spravny sud sa nestotoznil
s tvrdenim st'azovatel'ky o neefektivnom a nelogickom zrealizovani pozemkovych tUprav, kedze
stav, ked’ stazovatel’ka nebola vylucnym vlastnikom pozemkov pod budovami v jej vlastnictve,
nekoliduje s § 1 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb. Sucasne najvyssi spravny sud v tejto stuvislosti
upozornil na skutocnost, ze tvrdenia stazovatel'ky nepreukazuju, ze v hospodarskom dvore
vlastnila k diiu pravoplatnosti rozhodnutia orgdnu verejnej spravy dostatok pody na to,
aby pozemkové¢ Upravy (pri zohl'adneni uz schvalenych normativov pozemkového usporiadania)
mohli naplnit’ fiou pozadovany ciel’ — jednotu vlastnictva pozemkov a stavieb na nich stojacich
azarovenl zabezpeCenie pristupu knim (bod 33 napadnutého rozsudku). Ako uz ustavny
sud zmienil, napadnuté rozhodnutie nemozno hodnotit’ a vnimat izolovane, ale iba v kontexte
s rozsudkom krajského sudu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov verejnej spravy, ktoré
mu predchadzali. Krajsky sud sa pritom obsirne venoval nesthlasu stazovatel'ky s usporiadanim
pozemkov, pricom konStatoval, ze v ramci procesu pozemkovych Uprav spravne organy casto
nemo6Zzu vyhoviet’ individualnym poZiadavkam, ale tieto musia zohl'adiiovat’ pri reSpektovani vole
vacSiny tak, aby bol dosiahnuty ucel pozemkovych uprav. Krajsky std dodal, Ze spravne organy
postupovali v zmysle jednotlivych etdp samotného projektu pozemkovych Uprav podla zdkona
o pozemkovych Upravach, ktoré vykonali v sulade so zdkonom (body 68 az 71 rozsudku krajského
sudu).

14. Stazovatel’ka d’alej rozporuje tvrdenie najvySSieho spravneho stdu, Ze krajsky sud
nereSpektoval zavdzny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/290/2015-75 z24. novembra 2016, ktory rovnako nebol zohladneny ani Zalovanym.
Najvyssi spravny sud vo vztahu k predmetnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave uviedol,
Ze tento spradvnym orgdnom primarne vytkol nedostatoné vysporiadanie sa s ndmietkami
stazovatel’ky, ktoré sa tykali pristupu k jej pozemkom. Uvedena vyhrada bola nasledne sanovana
zriadenim vecnych bremien. K uvedenému vysvetleniu najvyssieho spravneho sidu nemozno mat
z tstavného hladiska Ziadne vyhrady. Namietkou nereSpektovania pravneho zaveru poskytnutého
Krajskym stidom v Bratislave sa zaoberal aj krajsky sud, ktory sa nestotoznil s interpretaciou
tychto zaverov prezentovanych stazovatel'kou, ked’ze podl'a stazovatel’ky Krajsky sud v Bratislave
uloZil konajucim sprdvnym orgdnom vyslovnu povinnost’ pri realizacii pozemkovych uUprav
pridelit’ pozemky pod jej budovami do jej vlastnictva, avSak podstatou ndzoru Krajského sudu
v Bratislave bola povinnost' prislusnych orgédnov vysporiadat sa s nedostatkom pristupu
stazovatel’ky k nehnutelnostiam v jej vlastnictve, ¢o bolo vyrieSené prave zriadenim vecnych
bremien (bod 65 rozsudku krajského sudu). Dodal, Ze projekt pozemkovych tGprav bol pravoplatne
schvaleny a realizovany a na zéklade neho doslo k viacerym zmenam vlastnickych vzt'ahov, pri¢om
z takto realizovaného projektu profitovala aj stazovatelka.



15. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval skutkové a pradvne zavery najvysSieho spravneho sudu a tieto nasledne
podroboval tustavnopravnej korekcii. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze napadnuty
rozsudok najvysSieho spravneho sudu (nadvdzujici na rozsudok krajského sudu) v kontexte
uplatnenej st'aznostnej argumentacie nevykazuje z ustavného hl'adiska také relevantné nedostatky,
ktoré by po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohli realne viest’ k vysloveniu porusenia
zékladného prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy atiez jej prava
na spravodlivé sidne konanie podl’a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavnii staznost’ preto v celom rozsahu
odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods.2 pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

16. Ked'ze tstavnad staznost' bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia
zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite, ked’ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



