SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 319/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2013
predbezne prerokoval staznost” Bc. L. P., P., zastapeného advokatom JUDr. J. G., P., vo
veci namietané¢ho porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a3 acl. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a poruenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 To 38/12 z 25. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Bc. L. P.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. novembra
2012 dorucend staznost Bc. L. P. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav na osobntl slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava*) a na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj porusenie ¢l.
2 ods. 2 ustavy uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 4 To
38/12 z 25. septembra 2012.



Stazovatel’ bol 29. juna 2012 o 03.26 h pri cestnej kontrole zastaveny a kontrolovany
policajnou hliadkou a bol podrobeny dychovej skuske, ktorou mu bola namerand hladina
alkoholu v krvi 0,61 mg/l. Nasledne bol zadrzany a umiestneny do cely policajného
zaistenia, z ktorej bol prepusteny az po viac ako troch dnoch 2. jala 2013 o 11.40 h.
Vzhladom na dovtedajSiu bezuhonnost uvedend situacia znamenala pre neho znacny
psychicky tlak. Nepriaznivo na neho vyplyvali aj podmienky v cele, kde nebol
klimatizovany priestor a teplota presahovala 32 °C. StaZovatel uz pocas prvého dia
zadrzania urobil vyhldsenie o svojej vine a v tejto suvislosti v staznosti tvrdi, Ze v jeho
pripade neboli dané Ziadne dovody vézby, a teda dovody jeho zadrzania pominuli uz pocas
prvého dina. Stazovatel' preto namieta, Ze zadrzanim na dobu viac ako 76 hodin bolo

porusené¢ jeho zakladné pravo na osobnt slobodu podrla ¢l. 17 ods. 2 a 3 Ustavy.

Stazovatel’ bol 2. jula 2012 predvedeny pred sudcu, ktory po jeho vypocuti rozhodol
o obzalobe trestnym rozkazom sp. zn. 0 T 115/2012 z2. jula 2012, ktorym uznal

stazovatela za vinného z trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky.

Na vysluchu nebol pritomny obhajca st'azovatela, ktory sa ospravedlnil, pretoze sa
v tom Case zucastnil na pojednavani v inej trestnej veci na Okresnom sude Kosice I a z toho
dovodu Ziadal o odroc€enie vysluchu. Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud®) mu
nevyhovel. Sudca pre pripravné konanie okresného stidu konal na vysluchu ako s obhajcom
s advokatskymi koncipientkami, ktoré stazovatel nikdy predtym nevidel ani s nimi
nekomunikoval, a to bez toho, aby sa opytal na sthlas stazovatel’a s takymto zastipenim.
Stazovatel’ sa po vyhlaseni trestného rozkazu vzdal prava podat’ odpor a rovnaké vyjadrenie

mala urobit’ aj advokatska koncipientka, ktord podpisala zapisnicu.

Stazovatel namieta, ze vyhldsenie urobil v strese apod tlakom vyvolanym
neprimerane dlhou dobou zadrzania v neprimeranych podmienkach ovplyvnenych
mimoriadne vysokymi teplotami, a teda v stave, v ktorom si neuvedomoval dosledky svojho
konania. Namieta tiez, Ze vyjadrenie advokatskej koncipientky, ktorej ucast’ ani nemala byt

pripustend, je irelevantné. Obhajca sa objektivne nemohol zacastnit’ na vysluchu



a stazovatel' sa nemohol s nim poradit. Uvedenym postupom malo byt porusené jeho

zékladné pravo na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.

V zékonom ustanovenej lehote st'azovatel’ podal odpor proti trestnému rozkazu, ktory
okresny sud odmietol uznesenim sp. zn. 0 T 115/2012 z 8. augusta 2012 ako podany
neopravnenou osobou. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu okresného sudu staznost’,

ktora krajsky stid zamietol uznesenim €. k. 4 To 38/12-41 z 25. septembra 2012.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny std takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné prava stazovatela podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, ods. 3, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Presove 25. 09. 2012, sp. zn.:
4To/38/0/2012 porusené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna 25. 09. 2012, sp. zn.: 4T0/38/0/2012
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ L. P. trovy konania v sume 269,60 € (1.
prevzatie a priprava pravneho zastupenia — 127,17 €, 2. pisomné podanie — 127,17 € +

rezijny pausal — 7,63 x 2). “
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zikladnych prav na osobnu slobodu podla ¢l. 17

ods. 2 a 3 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 38/12 z 25. septembra 2012

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl'a ¢l. 17 ods. 3 Ustavy obvinené¢ho alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat’” len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzanda osoba musi byt ihned
oboznamena s dovodmi zadrzania, vypocutd a najneskor do 48 hodin prepustend na slobodu
alebo odovzdana sudu. Sudca musi zadrzan osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zavaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Stazovatel’ bol zadrzany 29. jina 2012. Sudca pre pripravné konanie okresného sudu
ho podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku prepustil zo zadrzania 2. jala 2012 o 11.49 h.
Tymto okamihom skoncilo obmedzenie osobnej slobody stazovatela, a tym aj zasah do
jeho zékladného prava na osobnu slobodu, ktorym namieta poruSenie tohto zakladného
prava. Okresny sud bol v danom pripade tym vSeobecnym siidom, ktory v prvom rade mal
pravomoc preskumat’ splnenie zakonnych podmienok obmedzenia osobnej slobody
stazovatel’a a poskytnat’ mu ochranu prepustenim na slobodu, ked’ zistil, Ze tieto podmienky
uz d’alej nie su splnené. Okresny sud tak urobil, po prepusteni na slobodu uz zasah do

osobnej slobody stazovatela netrval. Okresny sud nerozhodoval o vdzbe, pretoZze navrh na



vzatie stazovatela do védzby prokurator nepodal. Krajsky sud v staznostnom konani
preskimaval uznesenie okresného sudu o odmietnuti odporu sp. zn. 0T 115/2012

z 8. augusta 2012, a nie rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody stazovaterla.

Vzhl'adom na uvedené nie je dana ani pri¢inna suvislost’ medzi uznesenim krajského
sudu a oznacenym zdkladnym pravom, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta v suvislosti
s neprimerane dlhou dobou zdrzania, z Coho vyplyva zjavnd neopodstatnenost’ staznosti

v tejto Casti, ¢o bol dovod na jej odmietnutie ako zjavne neopodstatnene;.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na obhajobu podl’a ¢l. 50 ods. 3

ustavy uznesenim Kkrajského sudu sp. zn. 4 To 38/12 z 25. septembra 2012

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na obhajobu tym, Ze okresny sud
neodroCil termin jeho vysluchu na Cas po odpadnuti prekdzky na strane jeho obhajcu,
v dosledku ¢oho nebol obhajca pritomny pri jeho vysluchu a nemohol sa s nim radit, ¢o
v spojeni s negativnym vplyvom podmienok zadrzania vyustilo do jeho vyhldsenia o vzdani
sa prava podat’ odpor. Stazovatel tvrdi, Ze pri vyhlaseni o vzdani sa prava podat odpor
nebol sposobily uvedomit’ si nasledky svojho vyhldsenia. Krajsky sud preto podla neho
nepostupoval spravne, ked zamietol jeho staZnost' proti uzneseniu okresného sudu

o odmietnuti odporu.

Ustavny sud zistil z uznesenia krajského sudu, Ze krajsky sud sa v konani o staznosti
zaoberal vSetkymi namietkami, ktorymi stazovatel' argumentuje aj v staznosti podanej
ustavnému sudu. K rozhodujticej ndmietke, Ze pri jeho vysluchu nebol pritomny obhajca,
krajsky sud uviedol, Ze sudca okresn¢ho sudu pochybil, ked’ sa neopytal na suhlas
so zastupovanim advokatskou koncipientkou, ¢o vSak znamena len to, ze pri vysluchu sa na
jej ucast’ neprihliada, a teda obhajca na vysluchu nebol pritomny. Aplikujic na konanie

okresné¢ho stidu § 72 ods. 2 Trestného poriadku, kedZe konanie podla 348 Trestného



poriadku je Casovo limitované lehotami zadrZania a jeho ucelom je vypocutie zadrZzaného
obvinené¢ho na okolnosti zadrzania a skutocnosti odévodiiujiice navrh na vzatie do vizby,
nie na otazku viny, krajsky sid konStatoval, Ze okresny sud bol povinny upovedomit
obhajcu o termine vysluchu, ak bol zastihnutelny, ¢o aj vykonal, nebol vSak povinny
odrocit’ vysluch na cas, ked sa obhajca dostavi. Krajsky sud konStatoval, Ze pochybenie
okresného sudu (nevyziadanie suhlasu so zastupovanim advokatskou koncipientkou) by
mohlo vyvolat’ pochybnosti nanajvys§ vo vztahu k zakonnosti viazby, pokial’ by o nej bolo

rozhodované, navrh na viazbu vSak nebol podany.

Stazovatel' sa prostrednictvom svojej argumentdcie snazi dokazat, Ze bez
kvalifikovanej pomoci obhajcu nebol za danych podmienok schopny pochopit’ dosledky

svojho vyhlasenia o vzdani sa prava podat’ odpor.

Krajsky sud sa touto ndmietkou zaoberal a zistil, Ze staZovatel’ vyhlasil, Ze sa vzdava
prava podat’ odpor po riadnom pouceni zo strany okresné¢ho sudu, dokonca vyhlasil, ze si
nepraje, aby odpor za neho podévali osoby, ktoré na to maju pravo, a teda si musel byt
vedomy, Co vyhlasenie o vzdani sa prava znamend. Vyhlasenie urobil ako osoba plne
spOsobild na pravne ukony, bez toho, aby toto vyjadrenie podmienil poradou s obhajcom,
resp. mu ni¢ nebranilo ,,ponechat* si zdkonnu lehotu na podanie odporu. Krajsky sud tiez
uviedol, Ze st'azovatel’ neupozornil sudcu, ze by mal nejaké zdravotné problémy sposobené
zadrzanim, ani sa nedozadoval jedenia alebo pitia na odstranenie diskomfortu v dosledku
zadrzania, a preto dodatocné namietanie nespdsobilosti chapat’ vyznam a dosledky svojho
konania krajsky sid vyhodnotil ako tcelovl snahu zvratit' pre staZovatela nepriaznivy
vysledok konania. Na zdklade toho krajsky sid povazoval za spravny postup okresného
sudu, ktory odmietol odpor stazovatel'a ako podany neopravnenou osobou (osobou, ktorej

toto pravo nepatri, pretoze sa ho vzdala).

Podla nazoru ustavného sudu dava oddvodnenie uznesenia krajského sudu
stazovatel'ovi zakonu zodpovedajlicu, zrozumitel'nl a logickt odpoved’ na jeho rozhodujuci
argument. Ked’ze okresny sud nevykonaval dokazovanie tykajuce sa viny stazovatela

a o termine vysluchu upovedomil obhajcu v sulade so zdkonom, otdzka pritomnosti alebo



nepritomnosti obhajcu nevyvoldva ziadne pochybnosti 0 moznosti st'azovatela vyuzit’ svoje
pravo na obhajobu. Fakticky vykon tohto prava nebol v danom pripade obmedzeny
postupom okresného stdu, ateda ani krajského stdu, ktory sa zaoberal namietkami

stazovatel’a v staznostnom konani.

Vychadzajuc zo svojej stabilnej judikatury ustavny sud uvadza, Ze postup
a rozhodnutie sudu, ktoré¢ vychadzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit ako poruovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96,

L US 6/97).

Ustavny sud nezistil zo staznosti a z jej priloh také skutocnosti, ktoré by mohli
spochybnit’ zaver krajského sidu o tom, Ze okresny sud konal v pripade stazovatela
v stilade so zdkonnou upravou daného typu konania a umoznil st'azovatel'ovi uplatnit’ pravo
na obhajobu. Pochybnosti v stvislosti s uplatnenim prava na obhajobu by mohlo vyvolavat
zistenie, ze stazovatel'ovi nebolo umoznené hovorit’ s obhajcom pocas celej doby zadrzania

(ak by si toto pravo uplatnil), ¢o vSak stazovatel netvrdil.

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zékladného prava alebo
slobody stazovatel’a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na
d’alSie konanie, ustavny sud povazuje takito staznost za zjavne neopodstatnent

(I. US 66/98, II. US 101/03, II. US 104/04).

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude staznost’ stazovatela

odmietol v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz rozhodovanie o d’alSich poziadavkach

stazovatel'a bez pravneho vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2013



