SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 572/2015-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti PROGRAM spol. st. o.,
Brnianska 10, Trencin, zastipenej advokatom doc. JUDr. Jozef Sotolafom, PhD., Juzna
trieda 1, KoSice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného pradva na podnikanie podla
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na ina pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Vseobecne zaviznym nariadenim mesta
Namestovo €. 5/2013 o zdkaze prevadzkovania niektorych hazardnych hier na tzemi mesta

Namestovo a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti PROGRAM spol. sr.0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 4. decembra
2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti PROGRAM spol. sr. 0., Brnianska 10,
Tren¢in (dalej ,stazovatelka™), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava

na podnikanie podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)



a zakladného prava na int pradvnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy VSeobecne zaviznym
nariadenim mesta Namestovo ¢. 5/2013 o zékaze prevadzkovania niektorych hazardnych

hier na izemi mesta Namestovo (d’alej aj ,,napadnuté nariadenie mesta“).

Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Predmetom ustavnej staznosti je /neustavnost/ - neustavné vseobecne zdvizné
nariadenie mesta Namestovo ¢. 5/2013 o zakaze prevadzkovania niektorych hazardnych
hier na uzemi mesta Namestovo.

V danej veci stazovatel vycerpal vsetky pravne prostriedky na vymoZenie ochrany
jeho prav, ktoré mu umoznuje pravny poriadok. Domahal sa ndpravy prostrednictvom
organov prokuratury - podanim podnetov na protest - na okresnu, krajsku prokuraturu
i generdlnu prokuraturu - nedoslo vsak k zmene. Vzhladom na to, Ze staZovatel nie je
opravneny pouzit iné prdavne prostriedky zakotvené v osobitnych predpisoch, jeho jedinou
moznostou domahat sa ochrany svojich zakladnych ustavnych prav, ktoré boli porusené, je
tato staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky. ...

Mesto Namestovo v ramci svojej normotvornej cinnosti schvalilo a prijalo Vseobecne
zavdzné nariadenie mesta o zdakaze prevadzkovania niektorych hazardnych hier na uzemi
mesta Namestovo ¢. 5/2013.

Toto nariadenie nadobudlo ucinnost a je ucinné aj ku dnesnému dnu. To znamena, ze

pravny stav odo dna ucinnosti az doteraz sa nezmenil a protiustavny stav trva.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti PROGRAM spol. s r. o... podnikat podla
¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zdkladnym prdvom na inii pravau
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vydanim a schvilenim Vieobecne
zavdazného nariadenia mesta Namestovo ¢. 5/2013 o zdkaze prevadzkovania niektorych
hazardnych hier na uzemi mesta Namestovo porusené bolo.

2. Vseobecne zavizné nariadenie mesta Namestovo ¢. 5/2013 o zdkaze

prevadzkovania niektorych hazardnych hier na uzemi mesta Namestovo sa zrusuje.



3. Obchodnej spolocnosti PROGRAM spol. s r. o... priznava financné zadostucinenie
v sume 12.000,- €, ktoré mu je Mesto Namestovo povinne zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Mesto Namestovo je povinné uhradit obchodnej spolocnosti PROGRAM
spol. s r. o... trovy konania a trovy pravneho zastupovania na ucet jeho pravneho zdstupcu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
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prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatel’ky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatelka sa
staznostou podla €l. 127 ods. 1 Gstavy doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného
prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy a zakladného prava na ina pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym nariadenim mesta.

Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, e podla &l. 68 ustavy vo veciach tuzemnej
samospravy a na zabezpecenie uloh vyplyvajicich pre samospravu zo zdkona moZzZe obec
(aaj vy$si uzemny celok) vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia, ktoré je jednym
z pramenov prava, t.j. pravnym predpisom, aj ked’ s obmedzenou uzemnou posobnost’ou

vzt'ahujlicou sa len na tzemie obce (resp. vyssi uzemny celok).

Z ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyplyva, ze k poruseniu zakladnych prav moze dojst
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, t. j. individualnymi pravnymi
aktmi, medzi ktoré nemozno zaradit’ v§eobecne zavizné nariadenia obci, ktoré ak su vydané
¢i uz podla ¢l. 68 alebo ¢l. 71 ustavy, su normativhymi pradvnymi aktmi, t. j. Gstavny sud
v konani podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nie je opravneny rozhodovat’ o poruseni zakladnych

prav fyzickych osob a pravnickych oséb normativnymi pravnymi aktmi.

Ustavny sid aj s poukazom na svoju doterajsiu judikatiru v obdobnych veciach

(napr. 1V. US 1002011, IV. US 196/2011, IV. US 446/2012) konStatuje, ze v konani
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o staznosti podla €l. 127 ods. 1 Ustavy nemoézZe rozhodnut, Ze obec poruSila svojim

vSeobecne zavdaznym nariadenim oznacené zakladné prava st'azovatelov.

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire predovietkym zdoraziiuje, Ze ,kazdé
konanie mozno zacat’ len ako samostatné konanie a len na navrh opravnenych subjektov,
a preto ziadne z nich nemoze tvorit’ sucast’ iné¢ho druhu konania pred ustavnym sudom a na
zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zikonna uprava konani pred ustavnym
sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania a nepripusta moznost
uskuto¢nit’ ich aj v rdmci a ako sucast’ iného druhu konania (konani) pred ustavnym
sidom.“ (II. US 66/01, tiez II. US 184/03, 111. US 184/06, IV. US 314/07). Z citovaného
okrem iného vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nemoze ustavny
sud uplatnit’ pravomoc, ktorou disponuje v konani o sulade pravnych predpisov podla

¢l. 125 tstavy.

Ustavny std vo svojej judikature tieZ opakovane uvadza, Ze staznostou podla &l. 127
ods. 1 Gstavy sa moZzno branit’ len proti poruseniam zakladnych prav individualnymi, a nie
normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemoZzno v konani o takejto staznosti vyslovit, ze
k poruseniu ustavou garantovaného prava doSlo priamo ustanovenim normativneho
pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou (IV. US 306/08, m. m. III. US 18/02).
Ustavny sud d’alej poznamenava, Ze je v konani o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy
viazany prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov. Na postdenie ich ustavnosti
slazi iny typ konania (konanie o sulade pravnych predpisov). Z tohto dovodu takéto
staznosti odmieta ako zjavne neopodstatnené, ked’ze ich zjavna neopodstatnenost’ spociva
vrozpore medzi typom konania pred ustavnym sudom, ktory stazovatelia zvolili,

a obsahom staznosti (m. m. IV. US 253/08, tiez II. US 40/00, II. US 19/01).

V nadvéznosti na uz uvedené Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti (€l. 124 Gstavy) povaZoval za potrebné eSte zdoraznit’, Ze je pri vykone svojej
jurisdikcie tieZ viazany ustavnym principom vyjadrenym v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto mdze
uplatiiovat’ svoje prdvomoci iba v zdkonnom a uUstavnhom rdmci, ¢o sa povaZuje

v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre akukol'vek legitimnu Cinnost’
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jeho organov. Za tohto stavu tstavny sud dospel k zaveru, Ze ani pri zohl'adneni poziadavky
materidlneho pristupu k ochrane zakladnych prav a slobdd nie si v danom pripade splnené
podmienky na zdsadny odklon od jeho doterajSej stabilizovanej judikatiry, ktora vychadza
z Ustavnej a zékonnej Upravy, a preto sa nemoze v tomto konani zaoberat meritornymi
argumentmi stazovatel’ky obsiahnutymi v jej staznosti, hoci nevylucuje, Ze by za urcitych

okolnosti mohli mat’ ustavnopravnu relevanciu (m. m. IV. US 306/08).

Na zaklade uvedeného tustavny sud po predbeznom prerokovani konstatoval, ze
stazovatel’ka sa svojou st'aznost’ou podanou podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v Casti namietaného
porusenia svojich zakladnych prav napadnutym nariadenim mesta doméhala vo svojej
podstate konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, a preto jej staznost’ v
sulade so svojou stabilizovanou judikaturou odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ustavny sud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



