SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 566/2014-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ M. O., zastipeného
advokatom JUDr. Martinom Fabianom, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢&l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 2 Co 244/2013 z 10. aprila 2014, a takto

rozhodol:

Staznost M. O. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 15. jula 2014
dorucena staznost’ M. O. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Martinom
Fabianom, Sturova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podrla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 2 Co 244/2013 z 10. aprila
2014 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze krajsky siid napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok Okresného sudu KosSice II sp. zn. 13 C 84/2010 z 1. marca 2013, ktorym zaviazal
stazovatel'a na penazné plnenie spolu s prislusenstvom a na nahradu trov konania, ako aj

trov pravneho zastlipenia.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

... Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud nespravne pravne posudili otazku fikcie
dorucenia, a ani v konani pred sudom prvého stupna, a ani v odvolacim sudom nebol
pravne relevantnym sposobom urceny den, ktory mi mala byt dorucend vyzva, a ¢i vobec mi
bola dorucena vyzva zalobcu na plnenie dlhu, kedZe podla méjho nazoru - fikciu dorucenia
v danom pripade nebolo mozné aplikovat ani na zdklade dohody ucastnikov konania, a ani
v zmysle platnych pravnych predpisov.

Predmetna skutocnost bola prdavne vyznamnd z hladiska prdavneho posudenia
Zalobcom uplatiiovanych narokov v konani (plynutie premlicacich lehot, dovodnost navrhu
apod.), a predmetnym vyssie uvedenym postupom sudov doslo podla mojho ndzoru
k poruseniu mojho prdava na spravodlivy sudny proces, kedZe urcitda pravne relevantna
skutocnost’ podstatnd pre rozhodnutie vo veci samej v konani nebola pravne relevantnym

¢

a pochybnosti nevzbudzujiucim sposobom zistenda a preukdzana. ‘

Podl'a nézoru stazovatela ,,sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym zisteniam vo vztahu k rozsahu a obsahu
mojho rucitelského zavdzku a... vec nespravne pravne posudili pokial priznali Zalobkyni
nou uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske prevysujucej uroky z omeskania
v zmysle zak. ¢. 40/1964 Zb. a jeho vykondvacich predpisov. Predmetnym vyssie uvedenym
postupom sudov doslo podla moéjho nazoru k poruseniu mojho prava na sudnu ochranu

3

a spravodlivy sudny proces. *“.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
., 1./ Zdkladné pravo M. O... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o



ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn.
2 Co/244/2013 zo dna 10. 04. 2014 porusené boli.

2./ Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2 Co/244/2013 zo dna 10. 04. 2014
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3./ Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy sudneho konania
vratane trov prdavneho zastupenia staZovatela v celkovej vyske 340,90 € (za dva ukony
pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie ustavnej staznosti d
134,- € /§13 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z./ + 2 * RP d 8,04 € = 284,08 € + 20 % DPH
(56,82 €, pravny zastupca je platitelom uvedenej DPH) na ucet pravneho zdstupcu

¢

stazovatela... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel zaroven poziadal o odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku

krajského sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Ucelom zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 tGstavy je v prvom rade zarudit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy umoznuje kazdému, aby sa stal po
splneni predpokladov ustanovenych zdkonom ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit’) stat’ sa
ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré

z tohto postavenia vyplyvaju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom pre
zédkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az €l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy treba
mat’ zarovenl na zreteli aj Cl. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domaéhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

Uvedené vychodiskd bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani

o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného



prerokovania staznosti aspoil ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zaklade formulovat’ zaver, ¢i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud povazoval za potrebné z hl'adiska limitov
ustavnej kontroly rozhodnuti vSeobecnych sudov poukdzat na svoju ustdlent judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02 atd’.).

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, III. US 198/07). K inym



dévodom, ktor¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. uUstavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp.
nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu.

Ustavny sud zistil, Ze namietky staZovatela uplatnené v staZznosti si totozné
s odvolacimi doévodmi uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu sadu prvého stupna.
Staznostnd argumentécia stazovatela je zalozena na tvrdeniach, Ze krajsky sud:

- nespravne pravne posudil otazku fikcie dorucenia,

- dospel k nespravnym zisteniam vo vztahu k rozsahu a obsahu jeho rucitel'ského
zavazku,

- vec nespravne pravne posudil vo vzt'ahu k uplatnenému troku z omeskania.

Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:

»Za nedovodnu povazuje odvolaci sud aj ndmietku v suvislosti s posudenim
dorucenia vyzvy na uhradu dlhu formou fikcie dorucenia, pretoze vzhladom na skutocnost,
Ze medzi ucastnikmi nebola uzavreta dohoda o ndahradnom doruceni pre pripad, ktory
nastal v danom pripade, t.j. vratenie zasielky ako nedorucenej z dovodu, Ze adresat je
neznamy, bolo potrebné vychadzat, resp. posudzovat otazku fikcie dorucenia podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (§ 48 ods. 2 O. s. p.), t. j. v danom pripade za
den dorucenia je potrebné povazovat' 5. 11. 2009, kedZe zdsielka sa adresatovi vratila dna
2. 11. 2009. Samotna skutocnost, ze v odovodneni rozhodnutia sudu prvéeho stupna je
konstatované, ze zasielka sa povazuje za dorucenu 2. 11. 2009, nie je spravna, lebo zdsielku
je potrebné povazovat za dorucenu dna 5. 11. 2009, toto pochybenie vsak nema za ndsledok

‘

spravnost zaveru sudu prvého stupia o tom, Ze vyzva zalovanému bola dorucena.



K namietke stazovatela tykajicej sa postdenia obsahu a rozsahu jeho rucitel'ského
zévazku krajsky std uvadza:

«Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, zZe z dohody o sposobe
a podmienkach splacania dlhu uzavretej medzi Zalobcom, dlZnikom a Zalovanym dna
8. 4. 2008 vyplhwva, zZe zZalovany prevzal rucitelsky zavdzok za dlh diznika tak, ako je
vySpecifikovany v bode 1/5, pretoze z ¢l. IIl./1 jednoznacne vyplhyva, zZe Zalovany preberal
rucitelsky zavdizok za neuhradenie dlhu Specifikovaného v bode 1/5 sposobom uvedenym
v bode 11./3,4. Samotna skutocnost, Ze sucastou tohto bodu je aj vyhlasenie, Ze podla tejto
dohody zalovany uhradi veritelovi na jeho vyzvu cely splatny dlh a v zatvorke je uvedend
iba istina a uroky z omeskania, samo osebe neznamend, ze doslo k prevzatiu rucitelského
zavdzku iba na zaplatenie istiny a urokov z omeskania, pretoze aj v tejto casti vyhldsenia je
pouzivany vyraz cely splatny dlh, pricom v bode 1/5 je tak pouzivany vyraz ,,cely dlh, ktory
je Specifikovany bodmi a/,b/,c/,d/, v ktorych su zahrnuté aj trovy konania a trovy pravneho
zastupenia. Odvolaci sud ma za to, ze vychadzajuc z formulacie celej dohody nemozZno
vyvodit' zaver, Ze umyslom Zalovaného ako rucitela bolo uhradit' za dlznika iba istinu

a uroky z omeskania. Preto uvedena namietka nie je déovodnd.»

Napokon sa krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku zaoberal i namietkou
stazovatela tykajucou sa vysky uroku z omeSkania, ked’ uviedol: ,,za nedovodnu je
potrebné povazovat odvolaciu namietku zalovaného v suvislosti s vySkou uroku
z omeskania, nakolko v danom pripade, ako to spravne konstatoval aj sud prvého stupna
predmetom rucitelského zavdizku je zdavdzok vyplyvajuci z rozhodnutia sudu (pravoplatny
platobny rozkaz). Preto vychddzajuc z § 135 ods. 2 O. s. p. spravne sud prvého stupna
vychadzal pri rozhodovani o vyske uroku z omeskania tak, ako bol priznany rozhodnutim
sudu prvého stupna, pretoze uz nebol opravneny posudzovat otdzku spravnosti vysky urokov
z omeSkania osobitne, nakolko o tomto naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté...

Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
odvolanie Zalobcu nie je dovodné, pretoze skutkové zistenie sudu prvého stupna zodpoveda
vwkonanym dokazom, lebo vzal do uvahy iba skutocnosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo
prednesov ucastnikov vyplynuli alebo vysli pocas konania najavo, neopomenul rozhodujuce

skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo.



Sud prvého stupna vec sprdavne pravne posudil, pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
aplikoval a spravne ho aj vyloZil...
Z dovodov vyssie uvedenych odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne

spravne potvrdil. *

Vychéadzajuc z citovaného, ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v napadnutom
rozsudku podrobne, zrozumitelne a ustavne akceptovatenym spOsobom vysporiadal
s odvolanim stazovatela, s ktorého argumentaciou sa nestotoznil, a preto odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne sprdvny. Napadnuty rozsudok
krajského sudu nemozno podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’ za zjavne neodovodneny
a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych zaveroch, ktoré nemaju
oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku (vo vztahu k fikcii doru€enia a priznanych urokov

z omeSkania ) a Obc¢ianskeho zakonnika (tykajacich sa zavdzkovych vzt'ahov).

Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnym
pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prdvom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie
stazovatel namieta, neexistuje takd pricinna stvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.
Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st'azovatela uvedenymi v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014



