SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 177/04-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. jula 2004
predbezne prerokoval staznost maloletej Kornélie Simkovej, zastipenej matkou Agatou
Simkovou, a Agaty Simkovej, obe bytom D., zastapenych advokatom JUDr. F. H., R., vo
veci ich staZnosti na porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Roznava v konaniach vedenych pod sp. zn. P 59/01 a 8§ C
673/01 a postupom Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 Co
258/02, 16 CoP 390/03 a 16 CoP 391/03 a takto

rozhodol:

Staznost maloletej Kornélie Simkovej a Agaty Simkovej odmieta z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bolo 29. jina 2004
doru¢ené podanie maloletej Kornélie Simkovej, zastipenej matkou Agatou Simkovou,

a Agaty Simkovej, obe bytom D. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), zastapenych advokatom JUDr.



F. H., R., ktoré bolo oznacené ako ,, Staznost podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky *.
Z jeho obsahu vyplynulo, Ze namietaju poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Rozinava (d’alej len ,,okresny std*) v konaniach vedenych pod sp. zn. P 59/01 a 8§ C
673/01 a postupom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 16 Co 258/02, 16 CoP 390/01 a 16 CoP 391/03.

Stazovatel'ky v st'aznosti uviedli:

,,Od 16. maja 2001 prebieha na Okresnom sude v RozZnave (dalej len ,, okresny sud*)
konanie vedené pod sp. zn. P 59/01 o upravu prav a povinnosti rodicov — matky Agaty
Simkovej (dalej len , stazovatelka*) a otca MUDr. J. S. (dalej len , odporca*) voci
maloletej Kornélii Simkovej, a to na zdklade ndvrhu obidvoch rodicov. Spoluzitie otca
a matky maloletej bolo prerusené, matka s maloletou sa zaciatkom mdaja 2001 odstahovala
zo spolocnej domdacnosti otca k svojim rodicom do D...

Sud vo veci nariadil pojednavanie dna 5. juna 2001. Na tomto pojednavani obaja
rodicia zotrvali na svojich navrhoch a Ziadali zverit maloletii do svojej vychovy. Odporca
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu zotrval aj na vydani predbezného opatrenia.

Pojednavanie 5. juna 2001 okresny sud odrocil za ucelom dalsieho dokazovania
Ziadanim pisomnych sprav a nariadenia znaleckého dokazovania sudnym znalcom z odboru
pedopsychologie. Vypracovany znalecky posudok bol sudu doruceny 13. 11. 2001.

Okresny sud uznesenim sp. zn. P 59/01 z 5. juna 2001 zamietol navrh odporcu na
vydanie predbezného opatrenia.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 16 Nc 20/02 z 31. janudra 2002 rozhodol
o namietke zaujatosti sudkyne konajucej vo veci na ndavrh matky tak, Ze nie je vylucena
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude v Roznave spod sp. zn.
P 59/01.

Rozsudkom sp. zn. P 59/01-107 zo 4. aprila 2002 vo veci upravy prav a povinnosti
rodicov voci maloletej okresny sud zveril maloletu do vychovy stazovatelky, odporcu

zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej po 1 800 Sk mesacne od 5. maja 2001, pricom mu



vycislil nedoplatok na vyzZivnom. Tymto rozsudkom upravil sud aj styky odporcu s maloletou
dcérou...

Uznesenim sp. zn. P 59/01 z 24. aprila 2002 okresny sud zamietol navrh odporcu zo
dna 20. decembra 2001 na nariadenie predbezného opatrenia.

Voci rozsudku okresného sudu sp. zn. P 59/01 zo 4. aprila 2002 podal odporca
22. mdja 2002 odvolanie.

Krajsky sud v KoSiciach o predmetnom odvolani rozhodol az 16. decembra 2002,
ked vydal uznesenie sp. zn. 16 Co 258/02, ktorym zrusil rozsudok prvostupiiového sudu
a vec vratil na dalsie konanie... Rozsudok bol okresnému sudu doruceny 18. februara 2003.

Medzitym okresny sud vo veci vydania predbezného opatrenia na navrh stazovatelky
vydal dna 20. januara 2003 uznesenie sp. zn. 7 NcPP 6/2002, na zdklade ktorého zveril
maloletu do pravoplatnosti rozsudku okresného sudu sp. zn. 59/01 o uprave prav
a povinnosti rodicov maloletej do vychovy stazovatelky. Odporcovi zaroven ulozil
povinnost odovzdat dieta do starostlivosti matky...

Voci predmetnému uzneseniu o vydani predbezného opatrenia v prospech
stazovatelky podal odporca 3. februdra 2003 odvolanie, ku ktorému sa staZovatelka
vyjadrila 5. februara 2003.

Krajsky sud v KoSiciach o odvolani otca proti uzneseniu o vydani predbezného
opatrenia rozhodol uznesenim sp. zn. 16 Cop 68/03 z 28. februdra 2003 tak, ze ndavrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. V rozpore s uz uvadzanymi skutocnostami,
potvrdenymi aj Okresnym uradom v RozZnave, Ze dieta je na neznamom mieste, krajsky sud
konstatoval, Ze starostlivost o maloletu je plynulo a spontinne zabezpecend, ¢i uz jednym
alebo druhym rodicom a nic¢im nie je ohrozend.

Po zruseni prvostupniového rozsudku krajskym sudom okresny sud opdt vo veci
nariadil pojedndvanie na 20. marca 2003 (bolo odrocené) a opdt na 27. marca 2003.
Pojednavanie uskutocnené 27. marca 2003 po vysluchu ucastnikov konania a opatrovnika
bolo odrocené na 10. aprila 2003 s tym, Ze na pojedndvanie bude predvolana aj znalkyna
a svedok navrhovany staZovatelkou.

Na pojednavanie nakoniec uskutocnené 3. aprila 2003 sa odporca bez

ospravedinenia nedostavil. Pojedndvanie bolo odrocené.



O vznesenej namietke zaujatosti odporcom voci konajucej sudkyni okresného sudu
rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 16 NcP 27/03 zo 14. augusta 2003 tak,
Ze konajuca sudkyna nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na
okresnom sude pod sp. zn. P 59/01. Predmetné uznesenie bolo dorucené okresnému sudu
26. augusta 2003.

Pravny zastupca stazovatelky poziadal listom z dina 29. septembra 2003 o ucast
okresného prokuratora na pojednavani okresného sudu v predmetnej veci.

Dna 30. septembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie vo veci, na ktoré sa bez
ospravedinenia nedostavila ustanovend znalkyna. Po vysluchu ucastnikov konania bolo
pojednavanie odrocené na neurcito s tym, ze bude doplnené dokazovanie.

O opdtovne vznesenej ndmietke zaujatosti odporcom voci konajucej sudkyni
okresného sudu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 16 NcP 51/03
z 20. oktobra 2003 tak, Ze konajuca sudkyna nie je vylucend z prejedndvania
a rozhodovania veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. P 59/01. Predmetné uznesenie
bolo dorucené okresnému sudu 25. novembra 2003.

Na pojedndvanie dna 18. decembra 2003 sa odporca bez ospravedinenia opdt
nedostavil a ani jeho pravny zastupca sa nevedel k dovodom jeho neucasti na pojedndavani
vyjadrit. Z uvedeného dovodu bolo pojedndvanie odrocené.

Na pojednavani konanom na okresnom sude dna 10. februdara 2004 vydal okresny
sud rozsudok sp. zn. P 59/01-266, na zaklade ktorého zveril maloletii do vychovy
stazovatel'ky, rozhodol o vyZivovacej povinnosti a uprave ich styku s maloletou.

Aj voci druhému rozsudku sa odporca odvolal dna 8. aprila 2004, poukazujuc opdt
na nedostatocné dokazovanie sudu vo veci.

Sucasne s konanim o upravu prav a povinnosti rodicov voci maloletej prebicha na
okresnom sude od septembra 2001 konanie o rozvode manzZelstva a zverenie maloletej do
vychovy vedené pod sp. zn. 8§ C 673/01.

V tomto konani, napriek tomu, Ze nebolo ani prerusené, bolo konané az v roku 2003,
ked’ okresny sud nariadil pojednavania na 10. aprila 2003 a na 12. 6. 2003.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 673/2001 zo dna 12. juna 2003 manzelstvo

stazovatelky a odporcu rozviedol. Sucasne sud na cas po rozvode zveril maloletu do



vychovy stazovatelky a odporcu zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 1 800 Sk
mesacne...

Odporca sa odvolal aj voci rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 8§ C 673/2001, a to
dna 10. jula 2003. Stazovatelka zaslala sudu vyjadrenie k odvolaniu odporcu 21. augusta
2003.

Za ucelom rozhodnutia o odvolani vo veci rozvodu manzelstva a upravy prav
a povinnosti rodicov k maloletej Krajsky sud v KoSiciach nariadil pojednavania na den
21. januara 2004, 4. februara 2004 (bolo odrocené z dovodu ospravedlnenia pravneho
zdastupcu stazovatelky) a 21. aprila 2004.

Stazovatelka za ucelom ukoncenia pravnej neistoty, v ktorej sa v dosledku viac nez
tri roky trvajucich sudnych konani ocitd, podala krajskému sudu Ziadost' o vytycenie
terminu pojedndvania. Na zaklade tejto Ziadosti krajsky sud stanovil termin pojednavania
vo veci na 30. juna 2004.

Tak konanie o rozvod manzelstva a zverenie maloletej do vychovy vedené pod sp. zn.
8 C 673/2001 ako aj konanie o upravu prav a povinnosti rodicov voc¢i maloletej vedené pod

sp. zn. P 59/01 nie su doposial’ pravoplatne skoncené.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ky navrhuju, aby tustavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Pravo maloletej Kornélie Simkovej na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu v Roznave v konani vedenom pod sp. zn. P 59/01 a sp. zn. 8 C 673/2001
a postupom Krajského sudu v Kosiciach (ako sudu odvolacieho) v konani vedenom pod
sp. zn. 16 Co 258/02 a sp. zn. 16 CoP 390/03, 16 CoP 391/03 bolo porusené.

2. Pravo Agaty Simkovej na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu
v Roznave v konani vedenom pod sp. zn. P 59/01 asp. zn. 8§ C 673/2001 a postupom
Krajského sudu v KoSiciach (ako sudu odvolacieho) v konani vedenom pod sp. zn.

16 Co 258/02 a sp. zn. 16 CoP 390/03, 16 CoP 391/03 bolo porusené.



3. Ustavny siud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sud v Roziiave a Krajsky
sud v Kosiciach konali v uvedenych konaniach bez zbytocnych prietahov.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva maloletej Kornélii Simkovej primerané
financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.

5. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva Agdte Simkovej primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk.

6. Okresny sud v RozZnave a Krajsky sud v KoSiciach su povinné spolocne
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a nerozdielne uhradit stazovatelkam vsetky trovy tohto konania.

II.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (d’alej len ,,ustava®) od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tstavného sidu su upravené v ustanoveniach § 49 az 56 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®). Ustavny sud podla § 25 ods. 1 citovaného
zékona kazdy navrh predbezne prerokuje na svojom neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nemé pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze Gstavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.



Ustavny sad sa osobitne zameral na preskimanie opodstatnenosti staznosti
stazovateliek, ked'Zze pri staznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla ustilenej praxe odmieta staznost ako zjavne
neopodstatnenu, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sidom, ako aj
postup zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbyto¢nych prietahov, a tym ani
porusSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru*
(II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti stazovatel'a nepreukazali v ¢ase podania
staznosti takll intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’ prijata

na d’alSie konanie* (II. 93/03).

Stazovatel'ky vo svojej staznosti namietali prietahy v oznacenych konaniach

okresného stdu a krajského sudu.

1. Stazovatel’ky namietali poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbyto¢nych
prietahov v konani podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sudu vo veci sp. zn. P 59/01. Tato vec napadla na okresny sud 16. maja 2001.
Prvé pojednédvanie sa konalo 5. juna 2001, pricom toto pojednavanie bolo odrocené za
ucelom nariadenia d’alSiecho dokazovania. V ten isty den okresny sud zamietol navrh
odporcu na vydanie predbezného opatrenia. Znalecky posudok bol okresnému stdu
doruceny 13. novembra 2001. Po vzneseni némietky zaujatosti sudkyne na navrh
stazovatel’ky krajsky sud rozhodol 31. janudra 2002 (uznesenie sp. zn. 16 Nc 20/02), Ze
sudkyna nie je vylucend. Okresny sid d’alej rozsudkom €. k. P 59/01-107 zo 4. aprila 2002
zveril maloletd do vychovy stazovatelky a upravil aj styk odporcu s maloletou dcérou.
Okresny sud potom 24. aprila 2002 zamietol uznesenim ndvrh odporcu na nariadenie

predbezného opatrenia. Proti rozsudku sa odporca odvolal 22. maja 2002.

Krajsky sud v KoSiciach o odvolani odporcu vo¢i rozsudku okresného sudu sp. zn.
P 59/01 podanom 22. maja 2002 rozhodol 16. decembra 2002 uznesenim sp. zn.
16 Co 258/02, ktorym zrusil rozsudok prvostupniového sudu, pricom uznesenie tomuto sudu

bolo dorucené 18. februdra 2003. Vo vztahu k tomuto bodu staznosti stazovateliek (na



zbyto¢né prietahy v oznac¢enom konani krajského sudu) ustavny sud tiez konStatoval zjavna

neopodstatnenost’ ich staznosti.

Po zruSeni rozsudku krajskym satdom okresny stid opét’ vo veci nariadil pojednavanie
na 20. marec 2003 (po vysluchu ucastnikov a opatrovnika odro¢ené na 27. marec 2003 so
zaverom o predvolani znalca a svedka oznaceného stazovatel'kou). Pojednavanie 3. aprila
2003 bolo odrocené. Po vzneseni namietok zaujatosti odporcom krajsky sud o nej rozhodol
14. augusta 2003 a opidtovne 20. oktéobra 2003 tak, ze sudkyna nie je vylacend
z prerokovavania a rozhodovania (uznesenia sp. zn. 16 NcP 27/03 a 16 Nc P 51/03). Pravny
zastupca stazovatel’ky poziadal 29. septembra 2003 o ucast’ okresného prokuratora.

Diia 30. septembra 2003 sa uskuto¢nilo pojednavanie bez predvolanej znalkyne.

Okresny sud rozhodol 10. februara 2004 rozsudkom ¢&. k. P 59/01-266 o zvereni
maloletej do vychovy stazovatelky, o vyZivovacej povinnosti vo¢i nej a Uprave styku

s maloletou. Odporca sa proti tomuto rozsudku odvolal 8. aprila 2004.

Z tychto skutocnosti vyplynulo, ze okresny sid vo veci konal plynulo a bez
zbyto¢nych prietahov, pricom v priebehu celého obdobia sa rozhodovalo o predbeznych
opatreniach a o vznesenych namietkach zaujatosti zakonnej sudkyne. Ustavny sud preto
povazuje doterajSi postup okresného sudu pri rozhodovani za taky, ktory sa vyznacuje
spomalenym konanim (okresny sud v zésade konal plynulo, pdvodne jeden rok do
vynesenia rozsudku, a vzapéati po vrateni veci jedenast mesiacov do vynesenia rozsudku, t.
j. bez zretelnych prietahov v konani), priCom takyto postup nemoze mat za nasledok
porudenie zakladného prava na konanie bez zbytoénych prietahov (I. US 120/03,
I. US 66/02, 1I. US 57/01). Vzhl'adom na tieto skuto&nosti tstavny sud odmietol staznost’

stazovateliek v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Konanie o rozvod manzelstva prebiehalo na okresnom stde od septembra 2001
pod sp. zn. 8 C 673/01. Okresny sud na pojednavani 10. aprila 2003 rozviedol manZzelstvo
stazovatel’ky a odporcu. Odporca sa proti tomuto rozsudku odvolal 10. jala 2003.

Stazovatel’ka zaslala vyjadrenie k odvolaniu odporcu 21. augusta 2003. Okresny sud



postipil odvolanie krajskému siudu v septembri 2003. Ustavny sud nepovazoval dizku
konania o rozvod pred okresnym sidom za taku, ktord by signalizovala redlnu moznost’
existencie zbytocnych prietahov vtomto konani, atym ani poruSenie oznacenych
zékladnych prav. Preto odmietol staznost stazovateliek v tejto Casti z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na dizku namietanych odvolacich konani, konania o rozvod a o upravu
pomerov manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenych na krajskom sude
pod sp. zn. 16 CoP 390/03 a 16 CoP 391/03 a na doterajSiu ¢innost’ oznaceného sudu od
3. septembra 2003 (nariadenie Styroch pojednavani, a to 21. januara 2004, 4. februara 2004,
21. aprila 2004 a 30. juna 2004, pricom jedno znich ziadal odrocit’ aj pravny zéastupca
stazovateliek, vznesenie namietky zaujatosti sudkyne a t. ¢. postipenie spisu NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky) tstavny sud st’aznost’ stazovateliek aj v tejto casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze staznost’ stazovateliek ako celok

odmieta podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jala 2004



